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~ Ured za i‘ézmitranje" ¥albi Bosne i Hércegoviﬁe: ﬁlijalq Banja %Luk“éi rjedavajuéi u
'postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaga ,,LUMINOS® d.o.0. Sarajevo
bez broja od 15.6.2022.godine, zastupan po punomoéniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Isto¢nog
Sarajeva, Karadordeva 21, izjavljene na Tendersku dokumentaciju za nab’avku radova na
izgradnji javne rasvjete'u naselju ,,Veledevo®, ugovornog organa Opstina Foca; na osnovu &I,
93. stav (7), 104.1 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“S]uiberif glasnik BiH”
broj 39/14), ¢ana. 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (Z‘Siuibeni glasnik BiH”,
br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici vijeda o‘d{iano_j dana

__.8.2022.godine, donio je sljedece: .
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1. Zalba ponudaia ,,LUMINOS* d.o.0. Sarajevo, izjavljena na Tendersku dokumentaciju
za nabavku radova na izgradnji javne rasvjete u naselju ,,Veledevo“, ugovornog olrgana
Opg3tina Foda, se usvaja, ponistava se postupak javne nabavke u cijelosti kao i:
-Tenderska dokumentacija 02-104-133 od 1.6:2022.godine, zajedno sa Obavjestenjem
o nabavei broj: 109-7-3-31-3-15/22 od 7.6.2022.godiné. an
2. Usvaja se zahtjev Zalioca za nadoknadu trodkovi sastava zalbe, izjavljene po
punomoéniku Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto€nog Sarajeva, u iznosu od 525,00 KM,
dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. |
3. Obavezujé se ugovorni organ Opsiina Foda da Zaliocu isplati trogkove postupka, a koji
se'sastoje od trodkova za sastav Yalbe po punomoériiku, advokatu u iznosu od 525,00
'KM, ut roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja. ’
4. Usvaja se zahtjev za povrat iiplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM o kojem ée se odluciti na gsnovu posebnog rjesenja
od strane ovog organa. A
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u Zalbenom zahtjevu isti¢e sljedece navode:

ObrazlozZenje !

Nagelnik Opstine Foca (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je na osnovu konkurentskog
zahtjer pokrenuo postupak za nabavku izvodenja radova na izgradnji javne rasvjete u naselju
., Veledevo® u Opstini Fota, za koje je na portalu javnih nabavki objavljeno Obavjestenje o
nabavci broj: 109-7-3-31-3-15/22 dana 7.6.2022.godine. Potencijalni ponudag, ,,LUMINOS®
d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalilac) je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije
izjavio Zalbu dana 15.16.2022. godine na sadrZaj tenderske dokumentacije, gdje je predmetna
zatba kod Ureda za _[_g._zmatrgﬁje_ialbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 22.6.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljugkom br:
IN2-02-07-1-1684-2/22 i IN2-02-07-1-1684-3/21 dana 22.6.2022.godine zaliocu’ nalozio da
uredi i upotpuni Zalbu tako $to e izvr3iti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
skladu sa procijenjenom vrijednoséu predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te
o udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana 13.7.2022.godine zalilac je postupio u skladu sa
trazenim, te o u¢injenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana 18.7.2022.godine.

Zali_iac u Zalbenom zahtjevu osporava Tenderskﬁ dokumentacije ugovornog organa,
broj: 02-014-133 od 1.6.2022.godine, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama, a

5

Ugovorni organ je "dana 07.06.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavio
Obavjestenje br. 109-7-3-31-3-15/22 0 sprovodenju postupka javne nabavke ,Jzvodenje radova
na izgradnji javne rasvjete u naselju Veledevo u opdtini Foa.” Podnosilac Zalbe kao
potencijalni ponudal je sa PJN dana 13.06.2022.god. je preuzeo predmetnu tendersku
dokumentaciju (TD) i u skladu sa &lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama
(ZIN) blagovremeno izjavljuje Zalbu na istu zbog toga §to je ugovorni organ prilikom pripreme
TD izvrdio bitne pm;rede odredbi ZJN-a koje se ogledaju u sljedecem: ‘

1. Ugovorni organ u Obrascu za ponudu, Aneks 1. TD u Izjavi ponudaca zahtijeva sljedece:
4. PODUGOVARANIJE (ukoliko ponudac ima namjerupodugovararja) Naziv i sjediste
podugovarata: i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati:.

s I
Zalitac napominje-da &lan 73. ZIN-a, izmedu ostalog, propisuje:
(1) Ugovorni organ ne moze zabraniti podugovaratje, ali moze traziti od kandidata/ponudaca
da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane. '
(2) Ako se kandidat/ponudac izjasni da namjerava dio ugovora po_dugovaranjem prenijeti na
trece strame, ugovorni organduzan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov
za zakljuéivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.
(3) S tim u vezi Zalilac smatra daje spomenuti dio TD postavijen suprotno navedenim
odredbama clana 73. ZJN-a kako ugovorni organ ne moZe u TD zahtijevati da ponudaé ukoliko
ima namjeru podugov‘o?anjq u predmetnom postupku nabavke, da se isti mora u svojoj ponudi
izjasniti o nazivu podugovoraca i/ ili dijelu ugovora koji namjerava podugovarati,. kako takva

mogucnost kao obavezna nije propisana Zakonom.
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(4}  Dakle, nesporno je da Zakon obavezuje ugovorne organe da u postupcima javnih
nabavki omoguée podugovaranje (na nacin da se ponudacdi izjasne u svojini ponudama o takvoj
mogucnosti/namjeri) pri Eemu ponudad ne mora odmah u ponudi identifikovati podugovarata
niti navesti u kome dijelu namjerava podugovaranjem realizovati predmetni ugovor, $to znaci
da u momentu podnosSenja ponude, identitet podugovoraca ili dio ugovora koji se namjerava

~podugovarati ne mora biti poznat. b
E t

Pored toga, Zalilac nagladava daje navedeni dio TD sacinjen i suprotno odredbama ¢&lana 53.
stav (1) ZIN-a (koji. propisuje ‘da u tenderskoj. dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi) kako iz spome izjave 0 namjeravanom
podugovoranju, nije jasno da li ponuda¢ mora navesti iskljuéivo naziv i sjediste podugovorata
ili i dio ugovora namjeravnog podugovaranja. Imajuci u vidu navedeno, Zalilac od ugovornog
organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivaje istog sa odredbama &lana 73. i &lana
53. stav (1) ZIN-a.
¥ ‘i - ' 1 *
2. Ugovorni organ je nezakonito sainio Obrazac za cijenu ponude, Aneks 2. predmetne TD.
Naime, ugovorni organ je predmetnim Obrascem u koloni’,,Opis radova“ predvidio 8. stavki ali
bez navodenja njihovog naziva ili opisa istih (sto je suprotno odredbama ¢lan 5. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) pn ¢emu dodatno iz Obrasca nije jasno
niti vidljivo $ta ugovorni organ nabavlja/potraZuje-nabavkom u pitanju a to je opet
suprotne odredbama &lana 53. stav (1) ZJN-a. .
S tim u vezi podnosilac'Zalbe naglaiava da &lan 5. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SI.glasnik BiH* br. 90/14) propisuje sljedece:
(1) <Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji sastoji
se od jedne ili vise stavki.
(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrzi najmanje slijedeéa polja kojima se havodi:
a) tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka obraéunava, a koja moZe biti
+izraZena u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu , c)
kolic¢ina stavke (tacna kolidina stavke, okvirna Kolic¢ina stavke, .predvidena kolicina stavke ili
procijenjeni udio stavke), d) cijena stavke (po jedinici mjere), ‘ej zbirna cijena vise stavki (zbir
cijena viSe stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako'je primjenjivo, f) ukupna
cifena stavke, g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena
stavki). i
(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudac ukupnu cijenu stavke izracunava
kao: aj) proizvod kolicine stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela
viSe objedinjenih stavki i zbirne cijene vise stavki na koje se taj zbirni procijénjeni udio odnosi.
S obzirom da iz spornog Obrasca nije moguce utvrditi koje vrste i koliéine radova ugovorni
organ potraiuje, odnosno jedinice mjera po kojima se stavke obratunavaju, niti je'moguce
utvrditi postojanje tekstualnog opz’sa stavki niti potrebnih koli¢ina (radova), Zalilac istice daje
na navedeni nacin ugovorni organ prekrsio odredbe c¢lana 5: Uputstvd'za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda a u vezi élana 53. stav.(1) ZJN-a -

+
* # -

2 -

e T



i TS R b T b e — hear aveend Rl o sl Lanne sy’ §
i‘.
Ho

‘U razmatranom Kontekstu podnosilac Zalbe nagla%ava da'Predmier i predradun radova
predmetne TD (koji" sadrzi opise 1 i stavki ko.ji se nabavljaju,. levniniee mjere, koli¢ine i
jedini¢ne cijene) ne moZe-zamijeniti Obrazac za cijenu ponude, kako .Predmjer radova
pripada dodatanoj dokumentaciji u smislu ¢lana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ugovorni organ moze uz tendersku
dokumentaciju priloZiti i dodatnu dokumentaciju a koju mogu sadinjavati skice, nacrti,
planovi, projekti, studije i sli¢tni dokumenti, na osnovu kojih se mogu pripremiti
ponude ili projektni zadaci. | + i

S tim u vezi podnosilac Zalbe ukazuje i na nekompatibilnost broja traZenih stavki Obrasca za
cijenu ponude TD koji sadrZi 8 stavki sa brojem stavki Predmjera i predratun TD koji sadrZi
13 stavki, 3to ponovo ukazuje daje sporni dio TD saginjen suprotno odredbama &lana 53. stav
(1) Z)N-a. .

Opreza radi, podnosilac Zalbe takode nagladava da sporni Predmjer i predraun Aneksa 8. TD
ne_sadrzi- moguénost nudenja popusta na nadin predviden Uputstvom o pr1prem1 modela
tenderske dokumentacije (Clan 5. stav 3.). :

Zalilac zakljuduje da imajuéi u vidu spomenute propuste ugovormnog organa prilikom
sa¢injavanja Obrasca za cijenu ponude predmetne, TD, nije jasno na koji na¢in bi ugovorni
organ pristupio pregledu i ocjeni ponuda u smisiu njihove prihvatljivosti i medusobnog
poredenja a $to realno ugroZava objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponuda s obzirom
na zahtjeve ¢lana 3. ZJN-a vezane za garanciju aktivne i pravedne konkurencije.

Slijedom navednenog, podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu spornog Obrasca za cijenu
predmetne TD, traZe¢i da ugovorni organ sadini isti shodno &lanu 5. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda a u vezi sa odredbaina ¢lana 33. stav (I) ZJN-a.

. 3. Ugovomni organ u Aneksu 8. TD - Predmjer i proradun, stavci 3. daje sljedeci opis trazne
robe:

. Nabavka i postavljanje svjetiljke tip Voltanu O/H LIiD/h W740/1 000mA/3220 im286 W
\(Schreder)-ili slicne. Svjetilika mora da ima najmanje’ IK 08 (staklo), IP 66 (opticki blok i dio
sa uredajima), - svjetlosni fluks nakon 100000 sati Tq=25°C (% pocetnog fluksa) > 70%.
Temperatira boje 4000K, montaza svjetilike 042-60wm. Gararitni rok > 5 godina.;

u stavci 9. daje sljedecéi opis:
Nabavka i postavljanje stezaljke za zatezno prihvalanje SKS-a, PA 216/25 Feman ili slicne,
(XOO0-4, 2x16mm2)

u stavei 10. daje sljededi opis:
Nabavka i postavljanje izolovane vodozaptivne prikljucne stezaljke, FIDOS 1,5-1 0/16-95
(Feman) ili slicne. .

u stavci 13. daje sljededi opis: Yoo
Nabavka i postavljanje stezaljke za noseée prihvatanje SKS-a sa gumenom podlo.skom PS 2x25

_ Feman ili slicne. (XOO0-A; 2x16mm2)" ;

Podnosilac.-zalbe istite navod po kome su  navedeni dijelovi TD saginjeni suprotno
korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

U kontekstu navedenog podnosilac Zalbe naglasava da &lan 54. stav (1} ZJN-a - Tehnicke
specifikacije, propisuje da tehniCke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima

4

4




e -

rd

omoguditi jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju, dok &lan 54: stav (9) ZJN-a propisuje

‘da‘osim ako.nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti

na odredenog proizvodada; na porijeklo ili ia poseban postupak, na marke;patente.
tipove ili:odredeno périjeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljugili odredeni privredni
subjekti ili odredeni proizvodi a da su takve napomene dopustene samo ako se predmet nabavke
ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaiti s dodatkom
"ili ekvivalent" pri ¢emu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze
za definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. &
Imajuéi u-vidu navedeno podnosilac Zalbe Gsporava sadrzaj Predmjera i proratuna predmetne
TD koji sustinski posjeduje obiljezje tehnitke specifikacije na'nain predviden Zakonom, iz

"razloga stoje isti ‘satinjen suprotno &lanu 54. stav (1) i lanu 54 stav (9) ZIN-a, kako u gore

navedenim stavkama ugovorni organ’se prilikom nabavke roba,” poziva {upucuje) na tatno
odredene proizvodace svietiliki/stezaljki (,,Vodan*/ ,,Schreder, ,Feman®) koje potraZuje u
predmetnom postupku nabavke. '

. Podnosilac zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upuéivanje ugovornog organa nije opravdano

predmetom nabavke -jer se u konkretnojs situaciji; na takav* nadin~pogoduje odredenim
proizvodacima ili privrednim subjektima/ponudacima, na na¢in da se drugi iskljuce, pogotovu
imajuéi u vidu daje predmet nabavke nabavka uli¢nih svjetiljki i stezaljki, odnosno robe koja je
giroko dostupna na-trzistu, te u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o specifi¢noj robi ¢ije opisivanje
(prilikom+pripreme” tehnicke specifikacije) zahtijeva posebno struna i slozena ekspertska
znanja i vjéstine, da bi zbog toga ugovorni' organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na
nedozvoljeni'(navedeni) nadin: ' - < © s
"y o = »

Zalilac naglagava da ugovorni organ navedenom sadrzinom Predrjera i predraduna predmetne
TD ugrozava osnovne postulate postupakajavriih nabavki na kojima poc€iva €itav sistem javnih
nabavki, a'koji su zagarantovani opstim-nadelima sadrzanim u &lanu 3. ZIN-a. koji postavlja
garanciju jednakog i nediskriminirajuceg postupanja prema ponudacima, nd nacin da se osigura

“pravitna i aktivna konkurencija; $to ugovorni organ u konkretnom slu¢aju nije obezbijedio

sadinjavanjem spornog dijela predmetne TD. Naime, ukoliko bi se dozvolilo da ugovoini organi
prilikom opisa prédmeta nabavke (sa¢injavanja tehnitkih specifikacija), u redovnom toku stvari
(u krajnjem sluaju, u” svim postupcima *nabavke’ roba), mogu upuéivati na robe (tatno)
odredenih proizvodada , (ponuda&a) _ ili “njihove' marke/tipove, uz moguénost~nudenja i

-ekvivalentnih roba, a da pri tome nesporno ne obezbijeue dokaze da predmet nabavke nije bilo

moguce opisati na drugi nacin, odnosno da se predmet nabavke precizno i razumljivo opise (bez
upudivanja ndvedne vrste), smisao postojanja’ ZJN-a bi bio déveden u pitanje i postavilo bi se

-pitanje svrhe-Zakona'koji bi to-omogucavao. L

».
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ZIN-a propisuje kao pravilo, da nije dozvoljeno upuéivanje na robe {ta¢no) odredenog
proizvodaca, odnosno® upucivanje na tatno odredene marke/tipove; pri .¢emu izuzetno
dozvoljava takvu moguénost, i to iskljutivo.onda ako je to opravdano predmetom nabavke, te
ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, pri éemu je od izuzetne
vaznosti neophodno naglasiti da u takvim *situacijama_na‘ ugovornom® organu. leZi teret
dokazivanja da je u svakom konkretnom slu¢aju ra'/edene vrste rije€ o opravdanom upucwan]u,
odnosno o objektivnoj nemoguénosti preciznog opisivanja predmeta nabavke. .. -




.

U tom smislu Zalilic smatra daje veoma.malo roda:za koje ugovorni organ neimoze
«  propisati/saGiniti -tehni¢ke- specifikacije :bez upuéivanja .na. tatno odredene
proizvode/pro_izvédaée; ali'i u takvim.situacijama, kao $to je prethodno navedeno, ugovorni
i organ u smislu-¢lana”102. stav (2) ZIN mora dokazati da su konkretne okolnosti dovele u
+  situaciju ugovorni organ daje tehni¢ku specifikaciju morao sa¢initi upuéivanjem na odredene
proizvodace/proizvode jer se predmet nabavke (oez takvog upudivanja) nije mogao dovoljno
precizno i razumljivo opisati. - : ! .
U tom smislu Zalilac nagla§ava da ugovoru; organ u spornim stavkama Predmjera i
predraduna predmetne TD, 'daje detaljan opis trazenih roba, $to znaéi da:mu je predmet
nabavke dovoljno poznat i razumljiv, odnosno, da je bio u situaciji da obezbijédi precizan
i razumljiv opisa predmeta nabavke, te Zalilac zakljuduje da nije bilo osnova pozwatl se
" nataéno odredene preizvodade/tipove trazenih svjetiljki/stezaljki. : !

. i Lo ;
Opreza radi, podnosilac Zalbe istiCe i navod prema kome je navedér;i/spornifdio Predmjera

+ materijal i radova sistema rasvjete predmetne TD sacinjen suprotno odredbama &lana 54. stav
(10) ZIN-a koje propisujuje’ ,, Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom
=, ili ekvivalent", ponuda¢ mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim
=+ stavkama, navesti podatke o proizvodu i.tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to
trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti navode se u opisi. predmeta nabavke. Dokaz . ekvivalentnosti u. smislu

¢ ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duzan je osigurati ponudac, u skladu sa
zahtjevima ‘definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji 'su u +tenderskoj
dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne navede nikakve
~druge proizvode na predvidenom mjestu. “ . .
= § tim u vezi podnosilac Zalbe istie: i -
_pojam .:sli€no* koji ugovori organ koristi prilikom upuéivanja na taéno odredene proizvode
trazenih _svjetiliki/stezaljki (..Voitan., :Schreder ,Feman} se fii u kome $lu¢aju ne moZe
+ , smatrati poimom ..ekvivalenta® u smislu ¢lana 54. stav (10) ZJN-a, kako se radi o apsolutno
neodredenom odnosno nepreciznom pojmu Koji.je pored-toga Sto je postavljen- suprotno
navedenoj odredbi Zakona, postavljen i suprotno odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a. Sporni
Predmjer i predraun TD ne sadrzi predvidena prazna mjesta prema spornim stavkama u kojima
bi ponudagi -navodili podatke o ekvivalefitiom proizvodu koje nude, sporni Predmjer i
predradun radova ne sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume mjerodavne za
ocienjivanjé ekvivalentnost (penudenih proizvoda), a.stoje. sve kumulativno navedeno u
suprotnosti sa odredbama ¢lana 54. stav (10) ZJN-a. S tim u vezi podnosilac Zalbe zahtijeva
od ugor ornog organa da isti shodno korespondirajuéim odredbama:ZJIN-a izmijeni sporni
sadrzaj Aneksa 8. predmetne TD. |

x +
® (3 - . &

. 4.-Ugovorni organ u stavci 11. Predmjera i predralun Aneksa-8. predmetne TD daje sijedeci

opss n . 4 . ¥ o Doy
o

i i * 4 . - a
.,Nabavka i montaza ormara javne rasvjete za ugradnju na stub izradenog od presovanog
negorivogpoliestera ojacanog staklenim Marnima, komplet Semiran sa uvodnicama za kablove

(X00-A, 2x16 mm2, "ulaz-izicc"i sa stepenom zastite min. IP 54. Ormar se fiksirana ZR stub. U
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« ormar ugradili siéde¢u opremu sa oZicenjem : Jednopolna grebenasta sklopka sa moguénoséu

nr

biranja tri poloZaja 1-0-2 (rucno-O-autom.), naz. struje 104- kom!
NN visokoucinski osigura¢ 204 kampu napouiioZjem i rastalnim uloskom - kom!

(dovodsa EDB ormara)., , v ‘
Automatski prekidac 164 -kom [ (odvod.. 1 g 1
Automatski prekidac 64 -1 kom ¢ ‘., Yoo
Potvrda za struéno izvrSenje posla. potrebni atesti ) W "

ot - i ! - ’ Yy

Podnosilac Zalbe osporava dio spomenutog zahtjeva ugovornog organa koji sadrZi navode
»Potvrda za stru€no izvr§enje posla, atesti” kako dati sadrZaj nije postavijen shodno odredbama
Clana 53. stav (1)'ZIN-a jer je rije¢ o nedovoljno jasnom i preciznom zahtjevu ugovornog
organa. Naime, iz spornog dijela TD prvo, nije jasno 3ta se podrazumijeva pod ,,potvrdom za
stuéno izvrienje posla“, odnosno kontekst u kome se ista ‘zahtijeva. Drugo, zahtjev za
»atestima® na nagin na koji je to ugovorni organ predvidio u spormom dijelu TD, poriovo nije
dovoljno jasan u kontekstu ¢lana' 53. stav (1) ZJN-a posto nije jasno o kojim atestima je rije€,
da li se traZi-njihovo dostavljanje i sli¢no.-Imajuci u vidu navedeno, zalilac zakljuCuje da na
naveden nadin ugovorni 6rgan nije ponudadima -obezbijedio neophodne i jasne informacije
potrebne za pfipremu ponuda nastvarno konkurentskoj osnovi, ‘posebno imajuci i vidu da se
spornim dijelom TD onemogud¢ava objektivno poredenje ponuda i evaiuacija istih.: &
Zbog svega navedenog, podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje
istog sa korespondiraju¢im odredbama Zakona. r N T .
; #
Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe
zahtijeva da ugovorni organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti- kao osnovanu, da ponisti osporene
dijelove predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaZeéim propisima iz oblasti
javnih nabavki, te da podnosiocu Zaloe nadoknadi trodkove pravnog zastupanja po-imenovanom
advokatu (sastava predmetne Zalbe) u'iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife
o nagradama i naknadi tro§kovaza rad advollata, »3luzbeni glasnik RS“ br.68/05). Ukoliko
ugovorni organ ocijeni daje Zalba neosnovana; podnosilac Zalbe, shodno &lanu ‘100 stav (5)
Z]N-a, zahtijeva od istog da Zalbu -proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH.na dalje
postupanje, te. da URZ predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovani, ponisti predmetnu
tendersku dokumentaciju, podnosiocu Zalbe nadoknadi troSkove pravnog zastupanja po
imenovanom advokatu (sastava predmetne Zalbe; u iznosu od 562.50 KM (primjenom Tar.br.
3..i 125Tarife 0.nagradama-i naknadi trodkova za rad advokata, (,,Sluzbeni glasnik RS“
+br.68/05), izvrii povrat uplacene naknade pokretanja Zalbenog postupka. : N

. PR - .
4 - P B *

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom-100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, aktom
broj: 02-014-133-2 ‘dana 20.6.2022.godin¢, dostavio® Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izja¥njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke.  Ugovorni organ isti¢e da‘je, u odnosu na Zalbene
navode, Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedece:
P .
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1: Navod Zalitelja, vezano za podugovaranje u Aneksu 1. TD-e - Obrazac za ponudu -
izjava ponudada, da ugovorni organ ne moZe traZiti.od ponudada da se izjasni da li namjerava
dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane te da se isti u svojoj ponudi mora izjasniti
o0 nazivu podugovarada /ili dijelu ugovora koji namjerava podugovarati , su neosnovani. Ne
radi se ni 0 kakvom “moranju” ponudaga da se izjasni, ve¢ je &lanom 73. ZJN-a u stavu 1.

decidno navedeno da: “Ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moze traZiti od -

ponudaa da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tréce strane”,
kako stoji u Aneksu 1. TD-e - Obrazac za ponudu - izjava ponudaca,pod tackom 4.
- N N A ot
Takode i u ¢lanu 9. stav 4. tatka 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
“ponuda (“Sl..glasnik BiH” 90/14 t 20/15) decidno stoji: “podatke o podizvodafima,-ako je
.moguée, i/ili podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavci, ako se dio ugovora o javnoj nabavci
daje u podugovor.” Stoga je otigledno da se namjera podugovaranja izra¥ava u ponudi, odnosno
u obrascu za ponudu. Drugo, odrédba sadrZi dva alternativna uslova, odnosno da ponudat
unese podatke o podizvodacima (ako je to moguce, a ne da “mora”, kako navodi Zalitelj u Zalbi,
"i/ili-podatke o dijelu ugovora koji namjerava podugovarati. 1Z ovoga se mozZe zakljuciti da

+ ponudaé moze dati jednu ili drugu informaciju, ¢ime bi se smatralo da je izrazio namjeru

podugovaranja. Naprijed navedeno je sasvim u skladu sa gore navedenim aktima, jer postoji
mogucénost da ponuda¢ jo3 nije siguran kojeg ¢e podugovaraca izabrati, ali je siguran da Zzeli

.. dati u podugovor odredeni dio posla. Trece, ponuda¢ mora biti registrovan i sposoban sam

izvr§iti posao koji je predmet nabavke, te u.tom smislu'nijé ni znatajno da li ée se podaci o
podugovaradu dati prije ili poslije dodjele ugovora.
s v oo - t
2. Navod Zzalitelja, vezano za obrazac za cijenu ponude, da je isti nezakonito sainjen,
te da iz njega nije vidljivo ta ugovorni:organ potraZuje nabavkom, su takode neosnovani.
Naime: Obrazac za cijenu ponude je sastavai dio TD-¢ , kao Aneks 2, koji je dat u skladu sa
ZJN-a. Isti obrazac popunjava ponuda¢ u skladu sa predmjerom i predradunom radova (Aneks
8 TD-e), koji sadrzi 11 stavki radova sa opisom radova, jedinicom mjere, koli¢inom i kolonom
za cijenu. Ponudag, kao i u svim ostalim obrascima, datih u Aneksima predmetne TD-¢, unosi
. podatke, koji se traZe aneksima, na tako i stavke iz predmjera i predraduna radova u obrazac za

v cijenu ponude, koji je dat kao Aneks 8 TD-e. Sto se tice navoda zalitelja da Obrazac za ponudu

-sadrzi 8 stavki a predmjer radova 11, moZe se tumaciti tendenciozno od strane Zalitelja jer je
potpuno jasno i nedvosmisleno da su brajevi do 8 samo tehnicki upisani, kao niz sa moguéno§éu
dodavanja stavki iz predmjera. Od suétinskog je znacaja za ocjenu ponuda, u smislu ponudenih
cijena, sam predmjer i predratun radova, koji potpisuje odgovorno lice, koje je isti uradilo i
stoji iza toga, a sam obrazac za cijenu ponude je samo posljedica i na neki naCin formalna
potvrda stavki radova iz predmjera.

3. Zalbeni navod se odbacuje u cjelosti (odnosi se na stavke 3.;9., 10.1 13)
Ugovorni organ smatra da navedeni dijelovi TD koje je Zalitelj naveo’nisu salinjeni suprotno
korespondiraju¢im odredbama ZJN-a i da ne ugroZavaju osnovne postulate javnih nabavki na
:kojima pogiva &itav sistem javnih nabavki, a koji su zagarantovani op3tim nagelima sadrzanim
u &lanu 3. ZJN-a. Naime, Zalitelj se poziva na ¢lan 54. stav (1) i ¢lan 54. stav (9) ZIN-a.
Ugovorni organ smatra da je svim ponuda¢ima omogucen jednak i nediskriminirajuci pristup
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' nadmetanju. Ugovorni' organ je naveo tip odredenog proizvodaca ali je i naveo i dodatak “ili

sli¢no”, $to predstavlja proizvod ekvivalent. Na ovaj nalin je omogucen jednak tretman i
drugim proizvodadima i ne iskljuuju se odredeni privredni subjekti niti odredeni proizvodi.
Opis predmetne nabavke je precizniji i razumljiviji, odnosno jasnija je tehnitka specifikacija i
gubi se potreba za klarifikacijom tokom nadmetanja. Smatramo da bi nabavka trebalo da bude
kvalitativno.i kvantitativno opravdana. Podnosilac Zalbe smatra, izmedu'ostalog, da nije rije¢ o
specifi¢noj. robi ije opisivanje (prilikom pripreme tehnitke specifikacije) zahtjeva posebno
stru¥na i sloZena ekspertska znanja i vjestine itd. Sta ovo znagi?!! Da tehnitku specifikaciju

-vezanu za javnu rasvjetu mogu raditi pravnici, ekonomisti, zdravstveni radnici..

o

Naravno da trebaju stru¢na znanja i pripremu tehnicke specifikacije moze raditi samo’stru¢no
osposobljeno lice za odredenu vrstu radova. Konkretno, vezano za ovu tendersku
dokumentaciju, kada je u pitanju rasvjeta, odnosno osvjetijenje, jasno je da se moraju
zadovoljiti svjetlo-tehnitke karakteristike, odnosno normativi za ovu vrstu radova. Projekat
osvjetljenja je raden programskim paketom Dialuk i uzeta je svjetiljka odredenog proizvodada,
koja zadovoljava zadate kriterijume vezane za svjetlo-tehni¢ke karakteristike i ona je data samo
kao primjer potrebe. Takode, naprijed navedeno vaZi za ostalu opremu i materijale koji moraju
zadovoljiti propisane normative u elektrotehnici. &

‘Navod -u vezi Cetvrtog Zalbenog” razloga se odbacuje u cijelosti. Lokalno
elektrodistributivio preduze¢e ZP “Elektrodistribucija” a.d. Pale T) Fofa u zahtjevu za
prikljutenje na’elektrodistrubutivnu:-mrezu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izvoda&a radova
elektroinstalacije sa atestom pozivajuci se na-¢lan 33., stav (1), podtacka c), opstih uslova za
isporuku i snabdjevanje elektri¢nom energijom (prec¢idéeni tekst), avgust 2012. godine izdat od
strane Raepublike Srpske. Ugovomi organ je smatrao da je to ustaljena praksa i da su ovi uslovi
opste poznati, $to govori &injenica da se niko od drugih ponudaca nije oglasio po ovom pitanju.
Iz tog razloga ne vidimo da je potrebno neko posebno pojadnjenje na sporne navode Zalioca.

r } - 3

Na osnovu® naprijed ‘iznesenog smatramo da je Zalitelj - tendenciozno, pristrasno i
neutemeljéno prigovorio na predmetni postupak, sa namjerom da naskodi ugovornom organu.
Ovome ide u-prilog da je isti angaZovao i pravnog zastupnika koji je salinio etiri Zalbe
identi¢nog sadrZaja, samo mijenjajuéi naziv predmeta nabavke, a pri tom ispostavljajuéi svoje
troSkove pojedinacno, u cilju pribavljanja materijalne koristi. Na ovakve pojave, vezano za
advokatske usluge, smo ukazivali i u dosadasnjim izja3njenjima po Zalbama, gdje je evidentno
da pojedini ponudadi, putem ovakvih pravnih zastupnika podno3enjem Zalbi *“vide” prilika da
zajedno sa'svojim pravnim zastupnicima, olako ostvare materijalnu korist. Za napomenuti je da
ovakvi ponudaci nikada u kona&nici i ne dostave svoje ponude. Na osnovu naprijed navedenog
predlazemo da se Zalba Zalitelja odbije u cjelosti, kao neosnovana. -

Dana 18.7.2022.godine Zalilac je dostavio odgovor na izjainjenje ugovornog organa
kojim isto u cijelosti osporava te ostaje pri svim iznesenim Zalbenim navodima.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki.za ulaganje Zalbe
koje moraju biti -ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopite moglo -pristupiti njenom
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rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba
izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama,
kao i na pretpostavke propisane ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. '

.U postupku pravne zadtite, postupajuci v granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po
sluZzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u €lanu 3..1.103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te nedphodnih uslova da se
moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je'da je Zalbu Zalitelja potrebno
usvojiti. v P

U prvom Zalbenom navodu Zalilac isti¥e da osporava sadraj Tenderske dokumentacije
u dijelu koji se odnosi na dokument Obrazac za ponudu (Aneks 1), na osnovu kojeg se od
ponudata zahtijeva da u tatki 4. predvidene rubrike tog dokumenta ponuda¢, osim toga da li
Zeli podugovarati, odmah upi$u i zahtijevani podaci o ,,nazivu i sjeditu podugovorada, i/ili dio
ugovora koji se namjerava podugovorati. Za Zalitelja je gore citiran sadrzaj predmetnog
obrasca suprotan &lanu 53. stav (1) i 73. Zakona o javnim nabavkama, jer smatra da se ponudal
treba izjasniti da li Zeli podugovarati, ali da ne mora odmah u ponudi identifikovati
podugovarada niti treba navesti u kom dijelu namjerava podugovaranjem realizirati prédmetni
ugovor, da-u vrijeme podnodenja ponude identitet podugovarata ili dio ugovora koji se
namjerava podugovarati ne mora biti poznat. -
i . ; a
Ugovorni organ se izjadnjava na nain da na osnovu ¢lana 73. Zakona o javnim
nabavkama ne moZe zabraniti podugovaranije, ali da moZe traZiti od ponudacda da se izjasni da
li namjerava podugovarati, ili namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane,
pozivajuéi se i na &lan 9. stav (4) tatka 9. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, a vezano za traZenje podataka o podizvodatima i/ili podatke o dijelu
ugovora koji ¢e se pdougovarati isti¢e da sporna odredba sadrzi dva alternativna uslova u smilsu
da ponudat unese podatke o podizvodacima (ako je to moguce) a ne da ,,mora® navoditi podatke

o tome. : B .

Razmatrajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvr3en je uvid u sadrZaj Obrasca za
ponudu — Aneks 1 Tenderske dokumentacije, koje je ovo vijece imalo na raspolaganju, gdje se
u dijetu tog dokumenta koji se odnosi na ,,Jzjavu ponudada“ u tatki 4. navedenog Obrasca, od
strane ugovorng organa zahtijeva da ponudag, ukoliko ima namjeru podugovaranja, navede
podatke o nazivu o sjedidtu podugovorata ifili dio ugovora koji s¢ namjerava podugovarati.
Ono $to je nesporno izmedu Zalioca i ugovornog organa jeste Cinjenica da stranke tvrde da
ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje i pri tome pozivaju s na odredbu Clana 73.
Zakona o javnim nabavkama, §to nije sporno. Upravo tom odredbom, na jasan nacin, odredeno
je da ugovom‘i organ ne moZze zabraniti podugovaranje, §to ugovomi organ nije ni u€inio. U’
tom smislu ugovorni organ moZe traZiti od ponuda&a da se izjasni da li namjerava podugovarati
- dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane. Umjesto takvog izjadnjenja, odnosno
definiranja sadrzaja osporenog obrasca, ugovorni organ se pogre$no poziva na odredbu ¢lana
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9. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jer ta. odredba
propisuje sadrzaj ponude a ne sadrZaj tenderske-dokumentacije;. gdje ugovorni organ nije
eksplicite zahtijevao da se ponuda¢ izjasni da li ima ili nema namjeru.podugovarati, vec je
suprotno ¢lanu 73. stav (1) istog Zakona zahtijevao od ponudaca da odmah, dakle prilikom
podno3enja ponude, navedu podatke o nazivu i sjeditu podugovraca i/ili dic ugovora koji se
namjerava podugovarati, §to nesporno moZe biti radnja koja se poduzima u kasnijoj fazi
postupka, jer u slu¢aju da se ponudal izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem
prenijeti na treée strane, ugovorni organ je u obavezi da u ugovor o javnoj nabavci unese takvu
odredbu koja predstavija-osnov za zakljucenje podugovora izmedu izabranog ponudaca i
podugovarala, iznedu ostalog, radi ¢ega se Zalbeni navod Zalitelja usvaja kao osnovan. Prema
tome, ugovorni organ na opisan nafin nije pripremio Tendersku dokumentaciju na potpun

- na¢in, jer ponudaé je u obavezi pripremiti ponudu-u postupku javne nabavke na natin-da se

pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa bi u slu€aju da propusti- unijeti

-»zahtijevane podatke u osporenom dijelu Obrasca; eventualno, bi propustio'pripremiti svoju

ponudu-na nac¢in propisan ¢lanom 57. Zakona o:javnim nabavkama, §to moZe predstavljati
razlog za odbacivanje ponude.-Radi toga, vijeCe ne prihvata izja3njenje ugvornog organa, koje
je nepotpuno i za koje cijeni da ne pruza dovoljan osnov da ponuda€ moZe pripremiti ponudu
u smislu ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama, gdje je u konagnici Zalitelj u€inio vjerovatnim
‘da je osporeni sadrzaj Obrasca za ponudu — dio izjava ponudaca u taéki 4. suprotan ¢lanu 73.
Zakona o javnim nabavkama. by ; i

Zalilac tvrdi da je ugovorni organ nezakonito sa¢inio Obrazac za cijenu ponude — Aneks
2 Tenderske dokumentacije iz razloga Sto je u navedenom obrascu, u koloni ,,opis radova“
predvidio osam stavki ali bez navedenja njihovog naziva ili opisa istih, §to za Zalioca
predstavlja postupanje ugovornog organa suprotno odredbi &lana 5. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda i ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.
Zalilac isti¢e da nije jasno niti vidljivi iz osporeng obrasca §ta ugovorni organ nabavlja; koje
vrste i koli¢ine radova, jedinice ijere, cijenu, bez ikakvog tekstualnog opisa stavki;radova, u
odnosu na predmjer radova koji sadrZi 11 stavki koje se nabavljaju, jedinice mjere, koli¢ine,
jedini¢ne cijene, koji prema ubjedenju: zalitelja ne moZe zamijeniti podatke koji ‘se-trebaju
unijeti u Obrazac za cijenu ponude jer predmjer radova pripada dodatnoj dokumentaciji u
smislu ¢lana 2. stav (4) Uputstva.za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Na
takav naCin ugovomi organ je narulio objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponuda,

"aktivnu i pravidnu konkurencijuiz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Odlugujuéi‘o osnovanosti-ovog Zalbenog navoda izvren je uvid usadrZaj Obrasca za
cijenu ponude — Aneks 2 Tendérske dokumentacije na osnovu Zega je utvrdeno da isti ne sadrzi
u predvidenim kolonama podatke vezano za ,Opis radova®, ,Jed.mjere*, ,Koli¢ina®, .
~Jedini¢na cijena po stavkama bez PDV* i ,,Ukupno bez PDV*, dakle niti jedan podatak, opis

+ "1 tome sli¥no, jer su takve kolone i rubrike prazane. Odredbom &lana 5.-Uputstva za pripremu

modeia tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da Obrazac za cijenu ponuda sadrzi
najmanje sljede¢a polja kojima se navodi tekstualni opis stavke, jedinica mjere:po kojoj se
stavka obrafunava,*a koja moze biti izraZzena u komadima, jedinici mase,~drugim mjernim
Jjedinicama.. koli€ina stavke, cijena stavke (po jedinici mjere), ukupna cijena stavke itd.
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Ugovorni organ se.izjanjava na predmetni Zalbeni navod na nacin da isti¢¢ da Obrazac za
cijenu ponude . popunjava ponudal na osnovu predmjera i. predraduna radova (Aneks 8
Tenderske dokumentacije) koji sadrZi 11 stavki radova sa opisom.radova, jedinicom mjere,
koli¢inom i kolonom za cijenu, da ponuda¢ unosi podatke koji se traZe anéksima, te da obrazac
za cijenu ponude je samo posljedica i na neki naCin formalna potvrda stavki radova iz

predmjera. .

Vije¢e ne prihvata izjasnjenje ugovornog organa u ovom dijelu jer nalazi da je isto
nepravilno i nejasno. Dakle, opée je poznata Cinjenica da u postupcima javnih nabavki
ponudacima nije dozvoljeno da mijenjaju ili dopunjavaju sadrZaj tenderske doku‘inentécije koju
priprema (definira) ugovomi organ, u skladu sa propisanom modelom za izradu iste. Osim toga,
vijece ne nalazi da je Tenderskom dokumentacijom definirano da se iz sadrZaja obrasca za
cijenu ponude mioZe osnovano zakljuditi da je sastavni dio tog Obrasca i dodatna dokumentacija
u vidu predmjera radova vezano za predmet javne nabavke, sa svim propisanim elementima
koje obavezno sadrzi Obrazac za cijenu ponude. U vezi prednjeg, Aneks 8 (predmjer i
predradun radova) ne moZe zamijeniti Obrazac za cijenu ponude; $to odigledno na osnovu stanja
spisa ovog predmeta upravo jeste. Upravo iz tih razloga, nejasno je na osnovu tega je ugovorni
organ pripremio osporeni sadrzaj Tenderske dokumentacije, kada je evidentno da je propustio

*istu pripremiti na na&in i u skladu sa modelima standardne tenderske dokuinentacije na-osnovu

lana 53. Zakona o javnim nabavkama i &l 3. i 5. Uputstva:za izradu modela tenderské
dokumentacije i ponuda, radi ¢ega se i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. .

U narednom .Zalbenom navodu Zalilac osporava i sadrzaj Aneksa 8 - Predmjer i
proratuna predmetne .Tenderske. dokumentacije ‘koji prema ubjedenju sudtinski posjeduje
obiljeZje tehnitke specifikacije na nadin predviden Zakonom, iz razloga 3to je isti salinjen
suprotno &lanu 54. stav (1) i ¢lanu 54. stav (9) ZIN-a, jer se u stavkama 3., 9. 10. i 13. Aneksa
8 ugovorni organ se prilikom nabavke roba, poziva (upucuje) na tatno odredene proizvodage
svjetiljke tip ,,Voltan“ O/H LliD/h W740/1000mA/3220 Im/28,6 W (,,Schreder”) ili sli¢ne,
zatim na Nabavka i postavljanje stezaljke za zatezno prihvalanje SKS-a, PA 216/25 ,,Feman®
ili slitne, nabavku i postavljanje izolovane vodozaptivne priklju¢ne stezaljke ,,FIDOS* 1,5-
10/16-95 (,,Feman®) ili sli¢ne, te nabavka i postavljanje stezaljke za nosece prihvatanje SKS-a
sa gumenom podlo.skom PS 2x25 ,Feman“ ili sli¢ne. Zalilac smatra da spomenuto
pozivanje/upuéivanje ugovornog organa nije opravdano prédmetom nabavke jer se u
konkretnoj situaciji, na takav natin pogoduje “odredenim proizvodatima ili privrednim
subjektima/ponudadima, na nacin da se drugi iskljuce, pogotovo imajuci u vidu da je predmet
nabavke nabavka stezaljki i reflektora, odnosno robe koja je Siroko dostupna na trZistu, te u
konkretnom. slu¢aju nije rijed o specifi¢noj-robi &ije opisivanje (prilikom pripreme tehnitke
specifikacije) zahtijeva posebno stru¢na i sloZena ekspertska znanja i vjestine, da bi zbog toga
ugovorni organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni ‘(navedeni) nadin.
Zalilac naglaava da ugovorni organ navedenom sadrzinom Predmjera i predrauna ugroZava
osnovne postulate postupaka javnih nabavki na kojima potiva €itav sistem javnih nabavki, a
koji su zagarantovani opdtim naelima sadrzanim u ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, koji
postavlja garanciju jednakog i nediskriminirajuceg postupanja prema ponudacima, na natin da
se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, $to ugovorni organ u konkretnom slucaju nije
obezbijedio satifjavanjem spornog dijela predmetne Tenderske dokumentacije. Ugovorni
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“organ u spornim stavkama Predmjera i predratuna predmetne daje detaljan opis traZzenih roba,
§to zna¢i da je bio u situaciji da obezbijedi precizan i razumljiv opisa predmeta nabavke, dakle,
isti mu je bio poznat i dovoljno razumljiv (da bi ga opisao), te s tim u vezi Zalilac zakljuCuje da

nije bilo-osnova pozivati se na tatno odredene proizvodale/tipove traZenih svjetiljki.

Za]il\ac istiée i navod prema kome je navedem/sporni dio Predmjera materijala i radova sistema
rasvjete sainjen suprotno ‘odredbama ¢lana-54. stav-(10) Zakona o javnim nabavkama, gdje
zalilac smatra da pojam ,,slicno“ koji ugovorni organ koristi prilikom upucivanja na tatno
~.odredene proizvode traZenih reflektora i stezaljki (,,Voltan® ,,Schreder” i;,Feman®) se ni u kome
slutaju'ne moZe smatrati pojmom ,, ekvivalenta’ u smislu ¢lana 54. stav (10) istog Zakona, kako
se radi.o apsolutno-neodredenom odnosno*nepreciznom pojmu koji- je pored toga $to je
postavljen suprotno navedenoj odredbi Zakona, postavjen i suprotno odredbama ¢lana 53. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama. Sporni Predmjer i predratun TD ne sadrZi predvidena prazna
mjesta prema spornim stavkama u kojima bi ponudagi navodni podatke o sli¢nom/ekvivaletnom
proizvodu. koje nude, niti sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume:mjerodavne za

I ocjenjivame ekvivalentnosti (ponudenih proizvoda), a Sto je sve kumulativno u suprotnosti sa

odreebama ¢lana 54. stav (10) istog Zakona. .

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod ovo vijee cijeni da zalilac osnovano prigovara da je
ugovorni organ u obrascu Aneksa 8 (predmjer radova i prédratun)-upuéivao na odredenog
proizvodata, izmedu ostalog, Sto je u konkretnom slu¢aju radnja ugovornog organa suprotna
&lanu 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama. Kako je jasno da se radi o predmetu nabavke
koja se moZe, prema shvatanju vijeca, dovoljno precizno i razumljivo opisati kako to osnovano
i ukazuje Zalilac, ugovorni organ je tom prilikom propustio da, bez izuzetka, pozivajuci se na
odredenog proizvodada da oznaci ili predvidi moguénost sa praznim mjestima’ u osporenom
dokumentu, prema odgovaraju¢im stavkama, oznaditi'sa dodatkom ,,ili ekvivalent* na kojima
¢e ponudal navesti podatke o proizvodu ili tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi.
Nepoznavanje predmeta javne nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje
predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi. Na osnovu uvida u Aneks 8- predmyer 1
predragun radova utvrdeno je da takav dokument upuéuju na odredenog proizvodaca, na nacin
kako to pravilno Zalilac opisujé u Zalbi, dok sa druge strane isti ne omogucava,-nije nikako
predvideno niti definirano u samom sadrZaju tog dokumenta, pqnudaéu da unese na predvidena
mjesta podatke o ;ekvivalentu® proizvoda (robe), ¥to osnovano upuéuje na zakljutak da je
.izja§hjenje ugovornog orgaia da osporeni dokument sadrzava takav dodatak ‘pod pojmom
,sli¥no® je pogreSan i suprotan Clanu 54. st. (9) i (10) a u vezi sa &lanom 53. Zakona o javnim
nabavkama. :

Kako Zalilac, oprezaradi, istie da unutar sadrzaj dokumenta Aneksa 8 iste ne sadrZzava
moguénost da ponuda¢ iskaZze popust na na&in predviden &lanom 5. stav (3) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a ugovorni organ u svom izjasnjenju isti¢e
da je od sustinskog znadaja za ocjenu ponuda sam predmjer i predradun radova (Aneks 8) dok
je Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) samo ,posljedica® i formalna potvrda stavki radova iz
obrsca predmjera, vijece jo3 jednom naglaava da naprijed utvrdeno injenitno stanje jasno
upuéuje na zakljutak da ugovorni organ nije pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom

™
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dijelu, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, radi dega
je odlugeno kao u dispozitivu ovog rjesenja. . P
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Zalilac osporava stavku broj 11. Aneksa 8 Tenderske dokumentacije, kojom se opisuje
isporuka i montaZa ormara javne rasvjete, u dijelu koji se odnosi na tra¥ene potvrde za stru¢no
izvr3enje posla kao i atesti, da prema tvrdnji Zalioca dati sadrZaj nije postavljen u sklau sa
¢lanom*53..stav (1) ZJN-a jer je rije¢ o nedovoljno jasnom i preciznom zahtjevu ugovornog
organa. Iz spornog dijela TD nije jasno $ta se podrazumijeva pod ,,potvrdom za stuéno izvrienje
posla®, odnosno kontekst u kome se ista zahtijeva, a zahtjev Za ,,atestima® na nacin na koji je
to ugovorni organ predvidio u spornom dijelu TD ponovo nije dovoljno jasan u kontekstu &lana

'53. stav (1) ZIN-a, poito nije jasno o kojim atestima je rije&, da li se traZi njihovo dostavljanje

- 1 sli¢no. Imaju¢i u vidu navedeno, Zalilac zakljuduje da na naveden na&in ugovorni organ nije
‘ponudadima obezbijedio neophodne i jasne informacije potrebne za pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi, posebno imajuéi u vidu da se spornim dijelom TD onemogucéava
objektivno poredenje ponuda'i evaluacija isth. Zbog svega navedenog, podnosilac Zalbe
zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondirajuéim odredbama
Zakona.

Ugovorni organ se izjadnjava na ovaj Zalbeni istiu¢i da lokalno elektrodistributivno
‘preduzece ZP. “Elektrodistribucija” a.d. Pale TJ Foda u zahtjevu.za prikljutenje na
elektrodistrubutivnu mrezu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izvodada radova elektroinstalacije
sa atestorn pozivajuci se na &lan 33., stav (1), podtatka c), opstih uslova za isporuku i
snabdjevanje elektricnom energijom (preélécem tekst), avgust 2012. godine izdat od strane
Raepublike Srpske, te da je ugovorni organ smatrao da j je to ustaljena praksa i da su ovi uslovi
opste poznati, Sto govori Cinjenica da se niko od drugih ponudaca nije oglasic po ovom pitanju.
Iz tog razloga ne vidimo da je potrebno neko posebno pOJaénJen_]c na sporne navode Zalioca.
Ocjenjujuéi Zalbeni navod izvrsen je uvid u sadrZaj stavke broj 11. Aneksa 8 Tenderske
dokunientacije na osnovu ega je utvrdeno da se istom opisuje isporuka i montaZa ormara javne
rasvjete, to nije sporno u odnosu na Zalebni navod Zalioca. Medutim, u osporenom dijelu
- navednog ugovorni organ Je definirao da zahtijeva i.potvrde za stru&no izvrienje posla i ateste,
pri tome ne pruZzajuéi potpune informacije o kakvini se dokuemntima radi, te da i se zahtijeva
% jedan ili vise dokumenata kojim ponudaé dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost za
izvrienje. ugovora o nabavci. Prema tome, nije sporno da ugovorni organ mozZe, zavisno od
vrste, koli¢ine. ili obima ili namjene predmeta nabavke zatijevati dokaze koji se odnose na
tehnitku -i profesionalnu spsobnost ponudaga, pa ukoliko zahtjeva, kako je to slutaj u
-osporenom dijeliu stavke 11: Aneksa 8§, ugovorni organ je duZan da u tenderskoj dokumentaciji
jasno i precizno “definira te zahtjeve u skladu sa &lanom 48. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama. Na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je da ugovorni organ propustio definirati
takav zahtjev radi Cega'i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovari.
Uzimajuéi u obzir odredbu ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ u
« svom izjadnjenju ni¢im nije osporio Zalbene navode Zalioca, dok Je Zalilac u¢inio vjerovatnim
postojanje naprijed opisanih povreda Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog proizilazi i
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osnovanost Zalbenog zahtjeva pa je ovo vijeée osporenu tendersku dokumentaciju ponistilo kao
1 obavjestenje o nabavci te u konagnici cijeli postupak javne nabavke, imajuci u vidu da je u
ovom postupku ugovorni organ na odredeni nadin povrijedio opce principe propisane &lanom
3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i po§tuju i u postupku pravne
zadtite, pa samim tim ocijenjuje se i zakonitost tenderske dokumentacije u vezi u€injenih
povreda. Budu¢i da je Zalilac Zalbenim navodima udinio vjerovatnim postupanje ugovornog
organa suprotno materijalnom pravu, te dokazao povredu istog kao i opcih principa iz ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na postavljene zahtjeve iz gore navedenog osporenog
sadrzaja tenderskog dokumenta ugovornog organa, odludeno je kao dispozitivu ovog rjelenja.

Zalilac zalbom’ zahtijeva naknadu trokova postupka koji se sastoje od troskova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), po
punomoéniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva, a s obzirom da usvaja zalbu ovo
vijece je u skladu sa ¢lanom 10S. stav (2) Zakona o upravnom postupku odluéilo i o zahtijevu
predmetnih trokova u iznosu od 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kac
neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o naginu i visini obratuna tro§kova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: S13 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine, izmedu ostalog.

Povrat uplaéenth sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvriit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole 1 povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢1. 104.1 111.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka rijedio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjedenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hcrcegovmﬁl roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,/\‘:& N -~
LA 9_;;__,/6’,.':’

Dostavljeno:

1. Zaliocu

2. ugovornom organu
3. u spis predmeta

Banjé Luka, Jovana Dudica 23/1; Tel: 051/211-130
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