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Broj : JN2-02-07 - | -l 684-61 2l
Banja Luka, I l.8.2022.godine

g

Ured za razmitranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luki rjesava.iuei ulgostyqfu 
pravne'za5tite pokrbnutom po ulozenoj zalui poniaaia,iunaxos" d.o.o. Sarajevo

bez broja od l5.6.2022.godine, zastupair po pun6mo6niku, advokatu Jofanu Sarcu iz Istodnog
sarajeva, Karadordeva 21, izjavljene na Tendersku dokumentaciju za nabavku radova na
izgradnjijavne rasvjetd'u naselju ,,veledevo", ugovomog orgina opstina Fola; na osnow dl.
93. stav (7), lo4. i 111. stav(l)tadkad)Zakonao.lavnimnauarkumul,,slrzb""i'gl.r"iliBiH']
broj 39114), dana. 193. st. (r) i (2) zakona o upravnom postupku 1&siuztenl glasnik BiH,,,
b,.^,ls!92, 12/04, 88107, g3log, 4ur3 ; 53/16) na sjednici vije6a odrZanoj dana
_.8.2022.9odine, donio je sljedeie: ] -

JI , RJES.ENJE. E'
':.'t

1. Zalba ponuclada ,,LUMNos" d.o.o. Saraj6vo, izjavrjena na Tenderiku dokumentaciju
za nabavku radbva na izgradriji javne rasvjete u naserju ,,veredevo.., ,r"r"^""",rr"""
op5tina Fod4 se usvaj4 ponistava se postupakjavne nabavke u cijelosti kao i:
-Tenderska dokuilentaciji o2-ro4-r33 od r.6.2022.godine, zajedno sa obavjeitenjem
o nibavci broj : I 09-7-3 - 3 I -3 - I 5 I 22 od, 7 .6.2O22.godind.

2. Usvaja se zahtjev zariioca za nadoknadu troskovi sastaia Zarbe, izjairjene po
punomo6niku iovanu sarcu, advokatu iz rstodnog Sarajeva, u iznosu oo izs,oo ru,
dok se u preostalom dijelu lrosavljeni zah$ev odbija kao neosridvhn.

3' obavezuje si ugovomi organ opsiina Foda da zatilbu isprati trdskoie poitupka,.a koji
-sE 

sastoje'od troskova za sastav zalbe po punomoCnikri, atvokatu u i-oru od 525,00' 'KM, 
u rolai od l5 dina od dana prijema ovog rjeSenja.

4l UsVaja se zahtjev zapovrat 'riplaienih 
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 500,00 KM'o kojem 6e se odruditi na.osnow posebnog rjesenja
od strani: ovog organi.
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ObrazloZenje \_

Nadelnik Op5tine Foda (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je na osnolu konkurentskog

zahtjeva pokrenuo postupak za nabavku izvoilenja radova na izgradnjijavne rasvjete,u naselju

,,veledevo" u op$tini FoE4 za koje je na portalu javnih nabivki objavljeno obavje5tenje o

nabavci broj: 109-7-3-31-3-15122 dana7.6.2022.godine. Potencijalni ponu<lhd, ,,LUMINOS"

d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: tulilac) je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije

izjavio Zalbu dana 15.16.2022. godine na sadrZaj tenderske dokumentacije, gdjeje predmetna

Zalba kod lJredazarazmatrarije-Zelbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 22.6.2022'godine'

tJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljudkom br:

JN2-02-07-l-t 684-2122 i JN2-02-07-l- 1684-3121 dana 22.6.2022.godine Zalio-cu'rialoZio da

uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u

skladu sa procijenjenom vrijednoSdu predmetnejavne nabavke kao,i administrativnu taksu' te

o udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana l3.7.2022.godine inlilac ie postupio u skladu sa

traZenim, te o uEinjenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana 18.7 '2022'godne'

Zutiiu. , fulbenom zahtjevu osporava Tendersku dokumentacije ugovornog organa,

broj:02-0li-133 odl.6.2O22.godine, zbogpogresne primjene zakona o javnim nabavkama, a

.u Zalbenom zahtjevu istide sljedede navode:

Ugovomiorganjeda:m0T.06.2022.godinenaPortalujavnihnabavkiodavio
Obavje5tJnjeUr. tOS-7-:-:t-3-l5t22osprovotlenjupostupkajavnenabavke,,Izvodenjeradova

na izgraanli javne rasvjete u naselju veledevo u opstini Foda." Podnosilac zalbe kao

pot.n.i.lulni ponutlad je sa PJN dana .13'06'2022'god' je preuzeo predmetnu tendersku

dokumentaciju (TD) i u skladu sa dlanom 101. stav (1) tadka b) Zakona o javnim nabavkama

(ZJN) blagovremeno izjavljuje zalbu na istu zbog toga sto je ugovorni organ prilikom pripreme

TD izvrSio bitne povrede odredbi ?JN-a koje se ogledaju u sljede6em:

1. Ugovorni organ u obrascu za ponudu, Aneks I . TD u lzjavi ponutlada zahtrleva sljedeie:

,,4.P1DTJG)VARANJE(ukolikoponuilaiimanamjerupodugovoranja)Nazivisjediste
podugovarada: i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati:' "

Zalilac napominje da dlan 73.ZJN-1 izmedu ostalog, propisuje

(1) IJgovorni organ ne moie zabraniti podugovaranie' ali moie tr ai i t i o d kand i d at a/ P o nutlai a

da se iziasni.da li namierava dio ugovora podugovaraniem pren ijeli na trete slrane

(2) Ako se kondidat/ponuilai izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem Prenuett nd

lrete strane,. ugovorni organduian je u ugovor o iavnoi nabavci unijeli tu odredbu kao osnov

za zakliuiivanie podugovora izmedu izabranog ponutlaia i podugo varaca.

(3) S tim u vezi ialilac smatra daie spomenuti dio TD postov ljen suprotno navedenim

odredbama ilana 73. ZIN-a kako ugovorni organ ne moie u TD zahtiievati da Ponudai ukoliko

ima namjeru podugovolanja u predmetnom postupku nabavke' da se Isti mora u svoioi Ponudi

i/ilidi elu u ovora ko kako takva
EJasniti o nazwu
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mogutnost kao obavezna nije propisana hkonom'
m erava rati
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'(4) Dakle, nesporno je da Zakon obav?zuje ugovorne organe da u postupcima javnih

nabavki omogute podugdvaranje (na naiin da se ponudaii izjasne u svojiri ponudama o takvoj
mogutnosti/namjeri) pri temu ponuilal ne mora odmah u ponudi idenliJikovati podugovarada

nili navesti u kome dijelu namjerava podugovaranjem realizovati prcdmetni ugovoi, ito znaCi
da u momentu podnoienia ponude, identilet podugovoraia'ili dio ugovora koji se namjerava

^podugovarati ne mora biti poznat

Pored toga, Zalilac naglaSava daje navedeni dio TD sadinjen i suprotno odredbama dlana 53.

stav (l) ZJN-a (koji propisuje da u tenderskoj" dokumehtaciji ugovomi organ daje potpune

informicije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuiladima dovoljni za

pripremu ponuda na stvarno konkurenti;koj osnovi) kako iz spome izjave o namjeravanom
podugovoranju, nijejasno da liponutlad mora navesti iskljuEivo naziv i sjedi5te podugovoratra

ili i dio ugovora namjeravnog podugovaranja. Imajudi u vidu navedeno,ialilac od ugovomog
orgaha zahtijeva izmjenu bpornog dijela TD i usklatlivaje istog sa odredbama dlana 73. i dlana

53. srav (1) ZJN-a.

2. Ugovomi organ je nezakonito sidinio Obrazac'za cijenu ponude, Aneks 2.'predmetne TD.
Naime, ugovomi organje predmetnim Obrascem u koloni',,Opis radova" predvidio 8. stavki ali
bez navodenja njihovog naziva ili opisa istih (sto je suprotno odredbama dlan 5. Uputstva za
pripremu modela tend6rske dokumentacije i ponuda) pn demu dodatno iz Obrasca nije jasno
hiti vidljivo Sta ugovoini organ nabavlja/potraZuje'nabavkom u pitanju a Sto je opet
suprotno odredbama dlana 53. stav (l) ZJN-a.

S tim u vezi podnosilac'Zalbe,nagla5ava da dlan 5. Uputstva za pripreniu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH" br. 90/14) propisuje sljede6e:
(l) ,Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji sastoji
se odjedne iliviie stavki.

(2) Svakostavkauobrascuzacijenuponudesadriinajmanjeslijedetapoljakojimaieiavodi:
a) tekstualni opis stavke. b) iedinica mjere po kojoj se stavka obraiunava,. a koja moie biti

, izraiena u komadima, jedinici mase, drugim mjernin jedinicama ili izuzelno u pauialu , c)
koliiina stavkc (taina koliiina stavke, okvirna Koliiina stavke,.predviilena koliiina stavke ili
prociienieni udio stavke), d) cijena stavke (po jedinici mjere),'ej Zbirna cijena viie stavki (zbir
qtjena viie stavki'na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako"je primjenjivo, fl ukupna
ciiena stavke, g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir siih ukupnih cijena
stavki). t

(4) Prilikom ispunjav:anja obrasca za cijenu ponude ponudai ukupnu cijenu stavke izraiunava
kao: a) proizvod koliiine stavke i cijene stavke, ili b) proinod zbirnog procijenjenog udjela
viie objedinienih stovki i zbirne cijene viie stavki na koje se taj zbirni procijdnjeni'udio odnosi.
S obzirom da iz spornog Obrasca nije mogute utvrditi koje vrsle i koli1ine radova ugovorni
organ potraiuje, odnosno jedinice mjera po kojima se stavke obr'atunavaju, niti je"mogute
utvrditi postojanje lekstualnog opisa stavki niti potrebnih koliiina (radova), ialilac istiie daje
na navedeni naiin u$ovomi organ prekriio'odredbe ilina 5t (Jputs\a za pripremu'modela
tenderske dokumentacije i ponuda a u yezi ilana 53. st:av.(t) ZIN-a. r

t
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rU razmatranom liontekstu podnosilac Zalbe nhglaSava da"Predmier i predradun radova
metne TD (koji sadrZi opise I i stavki koji se nabavljaju, leuiniee mjere, kolidine i

jedinidne cijene) ne moZe-zamiieniti Obrazac za cijenu ponude, kako .Predmjer radova
pripada doddtanoi dokumentabiii u smislu dlana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ugovorni organ.moZe uz tendersku

dokumentaciju priloZiti i dodatnu dokumentaciju a koju mogu sadinjavati skice, nacrti,
planovi, projekti, studije i slidni dokumenti, na osnovu kojih se mogu pripremiti
ponude ili projektni zadaci., r r

S tim u vezi podnosilac Zalbe ukazuje i na nekompatibilnost broja traienih stavki Obrasca za

cijenu ponude TD koji sadrZi 8 stavki sa brojem stavki Predmjera i predraEun,lTD koji sadrZi

l3 stavki, Sto ponovo ukazuje daje sporni dio TD sadinjen suprotno odredbama 6lana 53. stav

(l) zJN-a.

Opreza radi, podnosilac Zalbe takoile naglaSava da spomi Predmjer i predradun Aneksa 8. TD

ne sadrZi mogu6nost nudenia DoDusta na nadin predviclen Uputstvom o pripremi modela

tenderske dokumentacije (dlan 5. stav 3.).

Iahlac z:lkljuduje da imaju6i u vidu spomenute propuste ugovomog organa prilikom

sadinjavanja Obrasca za cijenu ponude predmetne-TD, nije jasno na koji nadin bi ugovorni

organ pristupio pregledu i ocjeni, ponuda u smisiu njihove prlhvatljivosti i me<lusobnog

pore<Ienja a Sto realno ugroZava objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponuda s obzirom

na zahtjeve Elana 3. ZJN-a vezane za garanciju aktivne i pravedne konkurencije.

Slijedom navednenog, podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu spomog Obrasca za cijenu

predmetne TD, traZedi da ugovorni organ sadini isti shodno Elanu 5. Uputstva za pripremu

modela tenderske dokumentacije i poriuda a u vezi sa odredbaftra dlana 53. stav (I) ZJN-a.

3. Ugovomi organ u Aneksu 8. TD - Predmjer i proradun, stavci 3. daje sljede6i opis traZne

robe:

,,Nabavka i postavljanje sujetiljke tip Voltanu O/H LliD/h W740/1000mA/3220 lm/28,6 ll/
(Schreder),ili sliine. Sujetiljka mora da ima najmanje' IK 08 (staklo), IP 66 (optiiki blok i dio

sa uretlajima),.njetlosni flul<s nokon 100000 sati Tq:)Jo6 (% poietnog fluksa) > 70%.

Temperatilrit boje 4000K, montaia sujetilike 042-6Oum. Garaiitni rok > 5 godina.;

u stavci 9. daje sljededi opis:

Nabavka i postavljanje stezaljke za zatezno prihvalanje SKS-a, PA 216/25 Feman ili sliine.

(.XOO-4, 2xl6mm2)

u stavci 10. daje sljede6i opis:

Nabavka i postavljanje izolovane vodozaptivne prikljuine stezalike,FlDos 1,5-10/16-95

(Feman) ili sliine.

u stavci 13. daje sljedeii opis: r r

Nabavka i postailjanje stezaljke za nosetb prihvatanje SKS-a sa gumenom podlo.ikom PS 2x25

Feman ili sliine. (XOO-A; 2x16mm2)" i

Podnosilac Zalbe istiEe navod po kome su . navedeni dijelovi TD salinjeni suprotno

korespondiraj uiim odredbama ZJN-a.

U kontekstu navedenog podnosilac Zalbe naglaSava da dlan 54. stav (l) ZJN-a - Tehnidke

specifikacije, propisuje da tehnidke specifikacije moraju svim kandidatima"/ponutladima

4



omogu6iti jednak i nediskriminiraju6i piistup nadmetanju; dok dlan 541 stav (9) ZJN-a propisuje
'da osim ako,nije opravdario iiiedmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti

na odredenog proizvoilad4 na porijeklo ili ria poseban postupak, na marke,-patente. {

tipove ili,odre<Ieno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odretleni privredni

subjekti ili odretleni prbizvodi a da su takve napomene dopuStene samo ako se predmet nabavke

ne moZe dovoljno preciZno i razuniljivo opisati, ali se be2 izuzetka moraju oznaEiti s dodatkom

"ili ekvivalent" pri demu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze

za definisanje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi. .,r.

Imajudi u vidu navedeno podnosilac Zalbe <i'sporava sadrZaj Predmjera i proraduna piedmetne

. TD koji su5tinski posjeduje obiljeZje tehnidke specifikacije'na'nadin.pretlviden Zakonom, iz
.razloga stoje isti sadinjen suprotno dlanu 54. stav ('l) i dlanu 54: stav (9) ZJN-a, kako u gore

navedenim stavkama ugovomi organ'se prilikom nabavke roba,' poziva (upuiuie) na tadno

odredene Droizvodade sv etil iki/stezaliki (,,Vodan"/ ,,Schredet'', ,,Feman") koje potraZuje u

piedmetnom postupku nabavke. I

. Podnosilac Zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upudivanje ugovorn<ig organa nije opravdano

predmetom nabavke'jer se u konkretnojlsituaciji; na takav'nadin-pogoduje odredenim

proizvoiladima ili privrednim subjektima/ponutladim4 na nadin da se drugi iskljude, pogotovu

imajudi u vidu daje predmet,nabavke nabivka ulidnih svjetiljki i stezaljki, odnosno robe koja je

Siroko dostupna na trZi5tu, te u konkritnom sludaju nije rijed o specifidnoj robi dije opisivanje

(prilikomrpripieme'tehnidke specifikacije) zahtijeva posebno struEna i sloZena ekspertska

znanjai vjdStine, da bi zbog toga,ugovorni'organ'pribjegao opisivanju predmeta nabavke na

nedozvoljeni'(navedeni) nadin; **r r 'n
rAf

Zalilac naglaSava da ugovomi organ navedenom sadrZinom Predrhjerd i predraduni predmetne

TD ugroZava osnovne postulate postupakajavriih nabavki na kojima poEiva ditav sistem javnih

nabavki, aoko.li su zagarantovani opStim nddelima sadrZanim u dlanu 3. ZJN-a. koji postavlja

garanciju jednakog i nediskiminirajudeg postupanja prema ponudadima, nei nadin da se osigura
-pravidna i aktivna konkurencija; Sto ugovomi organ u konkretnom sluEaju nije obezbijedio

sadinjavanjem spoinog dijela predmetne TD. Naime, ukoliko bi se dozvolilo da ugcivoini organi

prilikom opisa pr6dmeta nabavke (sadinjavanja tehnidkih specifikacija), u iedovribm toku stuari

(u kajnjem sludaju, u- svim postupcima'inabavke'robh), mogu upudivati na robe (tadno)

odretlenih proizvotlada"(ponutlaEa)-ili 'njihove marke/tipote, uz mogudnost-nuilenja i

ekvivalentnih roba, a da pri tome nespomo n'e. obezbij eue dokazie da predmet nabavke nij e bilo
mogu6e opisati na drugi nadin, odnosno da se predmet nabavke preibizno i razumljivo opi5e (bez

upu6ivdnja" naivedne vrste), smisao postojanja-ZJN-a bi bio doveden u pitanje i postavilo bi se

pitanje svrhe Zakona'koji bi to omogu6avao. 
.u , 

* u"

ZJN-a propisuje kao pravilo, da nije dozvoljeno ,pueiuan;e na robe (tadno) odre<lenog

proizvoilada, odnosno' upu6ivarije na taino odredend marke/tipove,' pri 
" demu , izuzetno

dozvoljava takvu mogu6nost, ito iskljudivo,onda ako je to opravdano,predmetom nabavke, te

ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, pri Eemu je od izuzetne

vaZnosti neophodno naglasiti da u takvim'situacij ama na1 u ovon'lom i or u.leZi
dokazivania daje u svakom konkretnom sludajil ra'ledene vrste ri edoot)ravdbnom u u
odnosno o ob ektivn nemo cn preciznog opisivania predmeta nabavke

nuc lvan
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U tom smislu Zalildc smatra daije veoma.,malo roda 'za koje ugovorni organ ne rlnoZe
propisdti/sadiniti tehnidke- specifikacije ,bez uiludivanjir .na - tadno odredene
proizvode/proizv<idade,"ali'i u,takvim,situacijama, kao Sto je prethodno,navedeno, ugovorni
organ u smislu'dlan'a"102. stav (2) ZJN mora dokazati da sri'konkretne okolnosti dovele u
situacijri ugovorni organ daje tehnidku specifikaciju morao sadiniti upudivanjem na odreatene

proizvotlade/proizvode jer se predmet nabavke (oez takvog upu6ivanja) nije mogao dovoljno
precizno i razumljivo opisati. ' , ! - .r ,

U tom smislu Zalilac naglaSava' da ulovoru; organ u spo'mim stivkama Predmjera i
predraiuria predmetne TD,'daie detalian opis traZeriih robE Sto znaii da"mu je predmet
nabavke dovoljno poinat i razumljiv, odnosno;da je bio u situhciji da obezbij6di precizan
i razumljiv opisa predmeta nabavke, te Zalilac zakljuluje da nije bild osnova pozivati se

na taino'odredene proizvoilaEe/tipove traZenih svjetitjkilstezaljki. , i :.

ti,,*irr..
Opreza radi, podnosilac Lalbe istide i navod prema kome je navedini/spomi dio Predmjera

,materijal i radova sistema rasvjete predmetne TD saEinjen suprotno odredbama dlana 54. stav

(10) ZJN-a koje propisujujei ,,Ako se izuzetno objavi poziv za odretleni priimocl s dodatkom
" ,,ili ekvivalent'!, ponudai mdra na za lo prddvitlenim lraznim mjestima, prema bdgovarajutim

.stavlama,,navesti pbdatke o proizvodu i tipu odgovarajuteg proizvoda koji nudi tt), ako se to

traii, i ostale poddtke koji selodnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
eloivalentnoiti navode se u opisu piedmeta nabavke. Dokaz - ekvivalentnosti u . smislu

t ispunjovanja zahtjeva u vezi s predmetom ncibavke duian je 
"osigurati ponuilai,.u sHadu sa

zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Prginodi koji:':su u -tenderskoj

dokumenlaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudai ne navede nikakve
, druge proizvode na predviilenom mjeitu.

" S tim u vezi podnosilac Zalbe istide: 't x

"poiam .;slidno" koii usovori orean koristi brilikom'u pu6ivania na taEno odiettene pririzvode

haZenih svietiliki/stezaliki (..Voitan..'schreder" ..Feman'.') se fii u kome Sludaiu ne moZe

"'.smatfati ooimom..ekvivalenta" u smislu dlana 54. stan (10) ZJN-a, kako se radi o apsolutno

neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji,je pored.toga Sto j6 postavljep.,suprotno

'nafedenoj odredbi Zakonti, postavljen i suprotno odredbama dlana 53. stav (1) ZJN-a. Spomi

Piedmjer i prbdradun TD ne sadrZi predviilena prazna mjesta prema spornim stavkama u kojima
bi donutladi.navodili podatke o ekvivaleritriom oroiztodu koje riude. spomi Predmjer i
predradun radova ne sadrZi u opisu piedmeta nabavke iriti kriterijume mj erodavne za

ocj enjivanj d ekvivalentnost (pbnuttenih proizvota), a,stoje,sve kumulativno navedeno u

suprotnosti sa odredbama dlana 54. stav (10) ZJN-a. S tim u vezi podnosilac Lalbezahtijeva

od ugor ornog organa da isti shodno korespondirajudim odredbama'ZJN-a izrnij€ni Spomi

sadrZaj Aneksa 8. predmetne TD.
,,!

..4.,-Ugovomi organ,u stavci I l. Predmjera i predradun Aneksa-8. predmetne TD daje sljedeii

opis: ." " r \ :J
,J | ."''i

,,Nabavka i montaia'ormara javne rasujete za ugradnju na,itub izradenog oA presovanog

negorivopoliestera ojaCanog staklenim Marnima, komplet iemiran sa uvodnicama za kablove

(X00-A, 2x16 mm2, 'ula2-izicc"i sa slepenom zaitite min. lP 54. Ormar se fiksirana iR stub. U

I.
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. ormar ugradili. siedetu opremu sa oiiibnjem : Jednopolna grebenasta sklopka sa mogutnoitu

bironja tri poloiaja I-0-2 (ruino-O-autom.), naz. struje 10A. kom!

NN visokouiinski osigurai 20A kampu napouiioijem i rastalnim uloikom'- koml

(dovodsa EDB ormara).. , .r ,

Automatskiprekidai 16A -kom I (odvod: r ? r

Automatski prekidai 6A -'l kom t '-. r f

Potvrdo za striCno iwr\enie oosla, potrebni atesti r.

Pbdnosilac Zalbe osporava dio spomenutog zahtjeva ugovomog organa koji sadrZi navode

,,Pol,ndaza strudno izvrSenje posla,'atesti" kako dati sadrZaj nije postavljen shodno odredbama

dlana 53. stav.(l)'ZJN-a jer je rijed o nedovoljrio jasnom i precizriom iahtjevu irgovomog

organa. Naime, iz spomog dijela TD 6irvo, nije jasno Sta se podrazumijeva pod ,,potvrdom za

studno izvr5enje posla", odnosno konteki-t u kome se ista 'zahtijeva. Drugo, zahtjev za

,,atestima" na nadin na kojije to ugovomi organ predvidio u spoinom dijelu TD, ponbvo nije
I dovdljno jasan u koirtekstu dlana 53. sta,i (1) ZJN-a polto nije jasno o kojim atestima je rijed,

da li 5e traZi'njihovo dostavljanje i slidno..lmaju6i u vidri navedeno, Zalilac zakljuduje da na

naveden nadin ugovomi organ nije ponutladima'obezbijedio neophodne i jasne informacije
potrebne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj'osnovi,'posebno imajudi i vidu da se

, spornim dijelom TD onemoguiava objektivno poretlenje ponuda i evaiuacija istih.: I
Zbog svega navedeiog, irodnosilac ialbe zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i usklatlivanje

istog sa korespondirajudim odredbamaZakona. r , tr -'. 
i

;*
Imaju3i u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe

zahtijeva da, ugovomi organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti'kao osnovanu, da poniSti osporene

dijelove predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vdZeiini propisima iz oblasti
javnih nabavki, te da po'dnosiocir Zaloe nadoknadi tro5kove pravnog zastupanja po.imenovanom

advokatu (sastava piedmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova'za raU advokat4 ,,SluZbeni glasnik RS".br.68/05). Ukoliko

r ugovomi organ ocijeni daje ialba'neosnovanai podnosilac Zalbe,.shodno dlanu'100 stav (5)

ZN-a, zahtijeva od istog da' Zalbu .proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH na dalje
postupanje, te da URZ predmetnu Zalbu usvoji d irotpunosti kao osnovhnt, poni5ti predmetnu

tendersku dokumentaciju, podnosiocu Zalbe nadoknadi troSkove pravnog zastupanja po

imenovanom advokatu (sastava predmetn'e ,4lbe; u iznosu od 562.50 KM (primjenom Tar.br.
3..i l2::'Tarife o.nagradama.i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik RS"

-br.68/05), izvrSi povrat upladgne naknade poketanja Zalbenog postupka. , I

Ugovorni organje u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkama, aktom
broj: 02-014-133-2 dana 20.6.2022;godine, dostavio"Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegoline, filijala Banja Luka, svoje izja5njenjb o navodima ZAlbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovomi organ istide daje, u odnbsu na Zalbene

navode, Zalba neosnovana i u svom izja5njenju navodi sljede6e:
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. 1, Navod ialitelja, yezano za podugovaranje u Arieksu l. TD-e - Obrazac za poirudu -

izjava ponutlada, da ugbvorni organ ne moZe traZiti,od ponudada da se izjasni da li namjdrava

dio ulovora podugovaranjem prenijeti na tre6e strane te di se isti u svojoj ponudi mora izjasniti

o nazivu podugovarada ilili dijelu ugovora koji namjerava podugovarati , su neodnovani. Ne

radi se ni o kakvom "moranju" ponutlada da se i2jasni, veC jb dlanom 73. ZJN-a u staw l.
decidno navedeno da: "Ugovorni organ ne rnole zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od -

ponutlada da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem'prenijeti na tri6e strane",

kako stoji uAneksu l. TD-e -Obrazac zaponudu -izjavaponudada,pod tadkom 4.
r I ..!

Takotle i u dlanu 9. stav 4. tadka 9. Uputstva za pripreri,u modela tende'rske dokumentacije i
-ponuda ("Sl..glasnik BiH" 90/14 i 20115) decidno stoji: "podatke o podizvodadim4'ako je

. mbguie, i/ili podatke o dijelu ugoiora o javnoj nabavci, ako se dio ugovora o javnoj nabavci

daje u podugovor." StoEaje odigledno da se nanijera podugovaranjaizralava u ponudi, odnosno

u obrascu za ponudu. 'Drugo, odrddba sadrZi dva alternativnd uslova, odnosno da ponutlad

unese podatke o podizvotlalima (ako je to molgu6e, a ne da "mora", kako navodi Zalitelj u Zalbi,
"ilili podatke o dijelu ugovora koji namjeravtr podugovarati. IZ ovoga se moZe zakljuditi da

ponu<lhd moZe dati jednu ili drufu informaciju, dime bi se smatralo da je izrazio namjeru

podugovaranja. Naprijed navedeno je sasvim d skladu sa gore navedenim akrima, jer postoji

mogu6nost da ponutlad joS nije siguran kojeg 6e podugovaiada izabrati, ali je siguran da Zeli

dati u podilgovor odredeni dio posla. Tre6e, ponudad mora biti registrovan i sposobari sam

izvrSiti posao koji je predmet nabavke, te u,tom smislu'nijb ni znadajno da li 6e se podaci o

podugovaradu dati prije ili poslije dodjele ugovora.
i ;. F '- I

2. Navbd Zalitelj4vezano za obrazac za cijenu ponude, daje isti nezakonito sadinjen,

le daiz njega nije vidljivo Sta ugovorni,organ potraZuje nabavkom, su takotle neosnovani.

Naime; Obrazac za cijent ponude je sastavni dio TD-e , kao Aneks 2, koji je dat u skladu sa

ZN-a. ISti obrazac popunjava ponuilad u skladu sa predmjerom i predradunom radova,(Aneks

8 TD-e), koji sadrZi I I stavki radova sa opisom radova,jedinicom mjere, kolidinom i kolonom

za cijenu. Ponudad, kao i u svim ostalim obrascima, datih u Aneksima predmetne TD-e, unosi

. podatke, koji se traZe aireksim4 na tako i stavke iz predmjera i predraduna radova u obrazac za

cijenu ponude, koji je dat kao Aneks 8 TD-e. Sto se tide navoda ZalitElja da Obrazac za ponudu
-sadrZi 8 stavki a predmjer radova I I , moLe se tumaditi tendenciozno od strane Zalitelja jer je

potpunojasno i nedvosmisleno da su brojevi do 8 samo tehnidki upisani, kao niz sa mogu6no56u

dodavanja stavki iz predmjera. Od su5tinskog je ztalaja za ocjenu ponud4 u smislu ponutlenih

cijen4 sam predmjer ipredradun radov4 koji potpisuje odgovomo lice, kojeje isti uradilo i

stoji iza toga, a sam obrazac za cijenu ponude je samo posljedica i na neki nadin formalna

potvrda stavki radova iz predmjera.

3.lalbeni navod se odbacuje u cjelosti (odnosi se na stavke 3.; 9., 10. i l3)
Ugovorni org'an smatra da ndvedeni dijelovi TD koje je Zalitelj naveo'nisu shdinjeni suprotno

korespondiraju6im odredbama ZJN-a i da ne ugroZavaju osnovne postulate javnih nabavki na

kojima podiva ditav sistem javnih nabavki, a koji su zagarantovani op5tim nadelima sadrZanim

u dlanu 3. ZJN-a. Naime, Zalitelj se poziva na dlan 54. stav (l) i dlan 54. stav (9) ZJN-a.

Ugovorni organ smatra da je svim ponuclaEima omoguien jednak inediskiminirajudi pristup

8



' nadmetanju. Ugovomi'orgair je naveo tip odretlenog proizyotlada alije i naveo i dodatak "ili
slidno", Sto predstavlja proizvod ekvivalent. Na ovaj nadin je omoguden jednak tretman i

drugim proizvo<ladima i ne iskljuduju se odredeni privredni subjekti niti odretleni proizvodi.

Opis predmetne nabavke je precizniji i razumljiviji, odnosno jasnija je tehnidka specifikacija i
gubi se potreba za klarifikacijom tokom nadmetanja. Smatramo da bi nabavka trebalo da bude

kvalitativno i kvantitativno opravdana. Podnosilac fulbe smatra; izmeclu'ostalog, da nije rijed o
'specifidnoj. robi 6ije opisivanje (prilikom pripreme tehnidke specifikacije) zahtjeva pbsebno

strudna i sloZena ekspertska znanjai vje5tine itd. Sta ovo znadi?l! Da tehnidku specifikaciju
. vezanu zajavnu raSvjefu mogu raditi pravnici, ekonoriristi, zdravstveni radnici...'

Naravno da trebaju strudna znanja i pripremu tehnidke specifikacije moZe raditi sarirdstrudno

osposobljeno lice za odredenu vrstu radova. Konkretno, vezano za ovu tendersku

dokumentaciju, kada je u pitanju rasvjeta, odnosno osvjetljenje, jasno je da se moraju
zadovoljiti svjetlo-tehnidke karakteristike, odnosno normativi za ovu vrstu radova. Prq ekat

osvjetljenja je ratlen progiamskim paketom Dialuk i uzeta je svjetiljka odreilenog prbizvotlad4

t koja zadovoljava zadate kriterijume vezane za svjetlo-tehnilke karakteristike i ona je data samo

kao primjer potrebe. Takode, naprijed navedeno vaZi za ostalu opremu i materijale koji moraju
zadovoljiti propisane normative u elektrotehnici. r'

Navod - u vezi detvrtog Zalbenog" razloga se odbacuje u cijelosti. Lokalno
elektrodistributivno preduzele ZP "Elektrodistribucija" a.d. Pale TJ FoCa t zahtjevu za

lrrikljudenje natlektrodistrubutivnu,mreZu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izlodada radova

elektroinstalacije sa atestom pozivajudi se na,dlan 33., stav (l), podtadka c), opStih uslova za

isporuku i snabdjevanje elektridnom energijom (preIi56eni tekst), avgust 2012. godine izdat od

strane Raepublike Srpske. Ugovomi organje smatao da je to ustaljena'praksa i da su ovi uslovi
opSte poznati, Sto govori dinjenica da se niko od drugih ponutlada nije oglasio po ovom pitanju.

lztograzloga ne vidimo daje potrebno neko posebno poja5njenje na sporne navode Zalioca.
t

T

Na osnovu' naprijed'iznesenog srhatramd da je Zalitelj.tendehciozno, pristra"sno i
neutemeljirio prigo,iorio na predmetni postupak, sa namjerom da na5kodi ugovornom organu.

Ovorhe ide d;Drilog da je isti angaZovao i pravnog zastupnika koji je sadinio detiri Zalbe

identidnog sadriaj4 samo mijenjaju(i naziv predmeta nabavke, a pri tom ispostavljaju6i svoje

tro5kove pojedinadno, u cilju pribavljanja materijalne koristi. Na ovakve pojave, vezano za

advokatske usluge, smo ukazivali i u dosada5njim izja5njenjima po ZalbAmh, gdje je evidentno

da pojedini ponutladi, puteni ovakvih pravnih zastupnika podno5enjerfr Zalbi "tide" priliku da

zajedno sa'svojim pravnim zastupnicima, olako ostvare materij alnu korist. Za napbmenuti je da

ovhkvi ponutladi nikada u konadnici i ne dostave sVoje ponude. Na osnbw naprijed navedenog

predlaZemo da se Zalba Lalitelja odbije u cjilosti, kao neosnovana. -

Dana l8.7.2022.godine ialilac je dostavio odgovorna izjaSnjenje ugovornog organa

koj im isto u cijelosti osporava te ostaje pri svim iznesenim Zalbenim riavodima.

Prije nego Sto sb upustio u meritomo odludivanje, Ured za razmatranje Ziilbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Lukzi je pristupio provjeri formalnih pretpostavki.za ulaganje Zalbe

koje moraju biti 'ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop5te moglo .pristupiti njenom
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rjeSa-vanju, a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba

izjavljenabd strarie ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakonao javnim nabavkama,

kao i na pirepostavke profisane el. 105. i 108. stav (3) istog Takona.

.-U postupku pravne za5tite, postupajtidi u granicama zahljeva iz ialbe, a pazedi po

sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisdne u Elanu 3. i 103. Takona o ja'inim
nabavkama, nakon Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te nedphodnih uslova da se

- moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu stanji iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu

dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, u odnosu

na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, uturdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno

usvojiti.

U prvom Zalbenom navodu Zalilac istide da osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije

u dijelu koji se odnosi na dokument Obrazac za ponudu (Aneks l), na osnolu kojeg se od

ponudada zahtijeva da u tadki 4. prediittene rubrike tog dokumenta ponudad, osim toga da li
Zeli podugovarati, odmah upi5u i zahtijevani podaci o ,,nazivu i sjedi5tu podugovorada, i/ili dio

ugovora koji se namjerava podugovorati". Za Lalitelja je gore citiran sadrZaj predmetnog

obrasca suprotan Elanu 53. stav (l) iT3.Zakonaojavnim nabavkam4jer smatrada se ponudad

treba izjasniti da li Zeli podugovarati, ali da ne mora odmah u ponudi identifrkovati

podugovarala niti teba navesti u kom dijelu namjerava podugovaranjem realizirati pre'dmetni

ugovor, da.u vrijeme podnoSenja ponude identitet podugovarada ili dio ugovora koji se

t,r
Ugovomi organ se izjaSnjava na nadin da ria osnovu dlana 73. Zakona o javnim

nabavkama ne moZe zabraniti podugovaranje, ali da moZe traZiti od ponuilada da se izjasni da

li namjerava podugovarati, ili namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti ria treie strane,

pozivajudi se i na dlan 9. stav (4) tadka 9. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda, a vezano zatrailenje podataka o podizvotladima i/ili podatke o dijelu

ugovora koji 6e se pdougovarati istide da sporna odredba sadrZi dva altemativna uslova u smilsu

da ponuilad unese podatke o podizvoda6ima (ako je to mogu6e) a ne da,,mora" navoditi podatke

o tome

Razmatraju6i osnovanost ovog Zalbenog navoda izvr5enje uvid u sadrZaj Obrasca za

ponudu - Aneks I Tenderske dokumentacije, koje je ovo vije6e imalo na raspolaganju, gdje se

u dijelu tog dokumenta koji se odnosi na,,Izjavu ponudada" u tadki 4. navedehog Obrasca, od

strane ugovomg organa zahtijeva da ponutlad, ukoliko ima nAmjeru podugovaranja, navede

podatke o nazivu o sjediStu podugovorada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati.

Ono Sto je nespomo izmetlu Lalioca i ugovomog organa jeste dinjenica da stranke tvrde da

ugovomi organ ne moLezabraniti podugovaranje i pri tome pozivaju se.na odredbu Elana73.

Zakona o javnim nabavkama, Sto nije spomo. Upravo tom odredbom, na jasan nadin, odredeno

je da ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, Sto ugovomi organ nije ni udinio. U

tom smislu ugovorni organ moZe traZiti od ponutlada da se izjasni da li namjeravd podugovarati

- dio ugbvora'podugovaranjem prenijeti na tre6e strane. Umjesto takvog izjaSnjenj4 odnosno

definiranja sadriaja osporenog obrasc4 ugovomi organ se pogre5no poziva na odredbu dlana
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9. stav (4) Uputstva zir pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jer ta odredba

propisuje sadrZaj ponude a ne sadrZaj tenderske-dokumentacije;.gdje ugovorni organ nije

eksplicite"zahtijevao da se ponudad izjasni da li ima ili nema namjeru. podugovarati, ve6 je

suprotno dlanu 73. stav (l) istog Zakona zahtijevao od ponuilada da odmah, dakle prilikom
podno5enja ponude, navddu podatke o nazivu i sjedi5tu podugovraCa i/ili dio ugovora koji se

namjerava podugovarati, Sto nespomo moZe biti radnja koja se poduzima u kasnijoj fazi

postupka,'jer u sluddju da se ponutlad izjasni da namjerava'dio ugovora podugovaranjem

prenijeti na tre6e strane, ugovorni organje u obavezi da u ugovoi o javnoj nabavci unese takvu

odredbu koja predstavlja,,osnov za zaklju&nje podugovora izmedu izabranog ponudada i
podugovarad4 iznedu ostalog, radi dega se Zalbeni navod Zalitelja usvaja kao osnovan. Prema

tome, ugovomi organ na opisan nalin nije pripremio Tendersku dokumentaciju na potpun

. nadin,jer ponu<ladje u obavezi pripremiti ponudu'u postupkujavne nabavke na nadin'da se

pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa bi u sludaju da propdsti unijeti
-{zahtijevane podatke u osporenom dijelu Obrasca,'eventualno, bi propustio"pripiemiti svoju

ponudu'na nadin propisan dlanom 57. Zakona o,javnim nabavkam4 Sto moZe predstavljati

ruzlogza odbacivanje ponude.'Radi tog4 vijeie ne prihvata izjalnjenje ugvomog organa, koje
je nepotpuno i za koje cijeni da ne pruZa dovoljan osnov da ponuilad moZe pripremiti ponudu

u smislu dlana 53. Zakona o javnim nabavkama, gdje je u konadnici Zalitelj udinio vjerovatnim

daje osporeni sadrZaj Obrasca za ponudu - dio izjava ponuilada u tadki 4. suprotan-dlanu 73.

Zakona o javnim nabavkama.. i1 I .

Zalilac tvrdi daje ugovorni organ nezakonito sadinio Obrazac za cijenu ponude - Aneks

2 Tenderske dokumentacije iz razloga Sto je u navedenom obrascg u koloni ,,opis radova"
predvidio osam stavki ali bez navoilenja njihovog naziva ili opisa istih, Sto za Lalioca
predstavlja postupanje ugovornog organa suprotnd odredbi dlana 5. Uputstva za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda i dlanu 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac istide da nije jasno niti vidljivi iz osporeng obrasca Sta ugovomi organ nabavlja; koje
vrste'i kolidine radova, jedinice ihjere, cijenu, bez ikakvog tekstualnog opisa stavki;radova, u

odnosu na predmjer radova koji sadrZi 11 stavki koje se nabavljaju, jedinice mjere, kolidine,
I jedinidne cijene, koji.prema ubjetlenju,Zalitelja ne moZe zamijeniti podatke koji 's-e.trebaju

unijeti u Obrazac za bijenu ponude jer'predmjer rirdovri pripada dodatnoj dokumentaciji u

smislu dlana 2. stav (4) Uputstva,za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Na
takav nadin ugovomi organ je naruSio objektivnost postupka evaluacije pristiglih ponud4

-' aktivnu i pravidnu konkurenciju'i z (lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Odludujudib osnovanostilovog Zalbenog navoda izvrSenje uvid u"sadrZaj Obrasca za

cijehu poiude - Aneks 2 Tenddrske dokumentacije na osnovu degaje utvideno da isti ne sadrZi

u predvitlenim kolonzima podatke vezano za ,,Opis radova", ,,Jed.mjere", ,,Kolidina",
,,Jedinidna cijena po stavkama bez PDV" i ,,Ukupno bez PDV", dakle niti jedan podatak, opis

., "i tome slidno, jer su takve kolone i rubrike prazane. Odredbom dlana 5.-Uputstva za pripremu
, modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da Obrazac za cijenu ponuda sadrZi

najmanje sljedeia polja kojima se navodi tekstualni opis stavke, jedinica mjere ipo kojoj se
. stavka obradunava," a koja moZe biti izraiena u komadim4 jedinici mase,*drugim mjemim

jedinicama...kolidina stavke, cijena stavke (po jedinici mjere), ukupna cijena stavke itd.
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Ugovorni organ se izja5njava na predmetni Zalbeni navod na nadin da istide da Obrazac. za

cijenu ponude, popunjava ponuclad na osnovu predmjera i, predraduna' radova (Aneks 8

Tenderske dokumentacije) koji sadrZi l l stavki radova sa opisom radova, jedinicom mjere,

kolidinom i kolonom za cijenu, da ponutlad unosi podatke koji se traZe anEksim4 te da obrazac

za cijenu ponude je samo posljedica i na neki nadin formalna poturda stavki radova iz

predmjera. 1

' " Vijece ne prihvaia izjaSnjenje ugovornog organa u ovom dijelu jer mlazi da je isto

nepravilno i nejasno. Dakle, op6e je poznata dinjenica da u postupcima javnih nabavki

ponutladima nije dozvoljeno da mijenjaju ili dopunjavaju sadrZaj tenderske dokuinentacije koju

priprema (definira) ugovorni organ, u skladu sa propisinom modelom za izradu iste. Osim toga,

vije6e ne nalazi daje Tenderskom dokumentacijom definirano da se iz v'dri;ila obrasca za

cijenu ponude mbZe osnovano zakljuditi da je sastavni dio tog Obrasca i dodatna dokumentacija

u vidu predmjera radova yezano za predmet javne nabavke, sa svim propisanim elementima

koje obavezno sadrti Obrazac za cijenu ponude. U vezi prednjeg, Aneks 8 (predmjer i

predradunradova)nemoZezamijeniti Oirazaczacijenuponude,Stoodiglednonaosnovustanja

spisa ovog predmeta upravo jeste. l-Ipravo iz tih razloga, nejasnoje na osnovu dega je ugovomi

organ pripiemio osporeni sadrZaj Tenderske dokumentacije, kadaje evidentno daje propustio

' istu'pripreriiti na nadin i u skladu sa modelima standardne tenderske dokuinentacije na osnovu

dlana 53. Zakona o javnim.nabavkama i Cl. 3. i 5. Uputstva,za izradu modela tendersk€

dokumentacije i ponud4 radi dega se i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

U naredhom,Zalbenom nbvodu Zalilac osporava i sadrZaj: Aneksa 8 - Predmjer i
proraduna predmetne ..Tenderske, dokumentacije ,koji prema ubjetlenju suStinski posjeduje

obiljeZje tehnilke specifikacije na nadin predvitlen Zakonom, iz razloga Sto je isti sadinjen

suprotno dlhnu 54. stav (l) idlanu 54. stav (9) ZJN-a,jer se u stavkama 3.,9. 10. i 13. Aneksa

8 ugovorni organ se prilikom nabavke rob4 poziva (upuduje) na taEno odredene proizvodade

svjetiljke tip ,,Voltan" O/H LliD/h W740ll000mA/3220 llrl,/28,6 W (,,Schredel') ili slidne,

zatim rra Nabavka i postavljanje stezaljke za zate o prihvalanje SKS.a, 'PA 216125 ,,Feman"

ili slidne, nabavku i postavljanje izolovane vodozaptivne prikljudne stezaljke,;FIDOS" 1,5-

l0/16-95'(,,Feman") ili slidne, te nabavka i postavljanje stezaljke za noseie prihvatanje SKS-a

sa gumenom podlo.Skom PS 2x25 ,"Feman" ili slidne. Zalilac smatra da spomenuto

pozivanje/upu6ivanje ugovomog organa nije opravdano predmetom nabavlie jer se u
konketnoj situaciji, na takav nadin pogoduje "odredenim proizvoiladima ili privrednim

subjektima/ponu<ladima, na nadin da se drugi iskljude, pogotovo imajudi u vidu da je predmet

nabavke nabavka stezaljki i reflektora, odnosno robe koja je Siroko dostupna na trZi5tu, te u

konkretnom.sludaju nije rijed o,specifidnoj robi dije opisivanje (prilikom pripreme tehnidke

specifikacije) zahtijevaposebno strudna i sloZena ekspertska znanjai vje5tine, da bi zbog toga

ugovorni organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni'(navedeni) nadin.

Zalilac naglasava da ugovomi organ navedenom sadrZinom Predmjera i predraduna ugroZava

osnovne postulate postupaka javnih nabavki na kojima podiva Eitav sistem javnih nabavki, a

koji su zagarantovani op5tim nadelima sadrZanim u dlanu 3. Zakona o javnim nabavkama, koji
postavlja garanciju jednakog i nediskriminirajuieg postupanja prema ponudadima, na nadin da

se osigura pravidna i aktivna konkurencija, Sto ugovomi organ u konkretnom sluEaju nije

obezbijedio sadifijavanjem spomog dijela predmetne Tenderske dokumentacije. Ugovomi
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*organ u spomim stavkama Predmjera i predraduna predmetne daje detaljan bpis traZenih roba,

Sto zna6i da je bio u situaciji da obezbijedi precizan i razumljiv opisa predmeta nabavke, dakle,

isti mu je bio poznat i dovoljno razumljiv (da bi ga opisao), te s tim u vezi Zalilac zakljuduj e da

nije bilo osnova pozivati se na ta6no o'dredene proizvo<lade/tipove traZenih svJ etiljki.

Zalilac istide i navod prema.kome je navedem/spomi dio Predmjera materijala i radova sistema

rasvjete saEinjen suprotno'odredbama dlana'54. stav'(10) Zakota o javnim nabavkama, gdje

Zalilac smatra da pojam ,,sliino" koji ugovomi orgah koristi prilikom upudivanja na tadno

-,odredene proizvode traZenih reflektora i stezaljki (,,Voltan",,Schredef! i;,Feman") se ni u kome

sludajune mo2e smatrati pojmom ,,ekvivalenta': tt smislu dlana 54. stav (10) istog Zakona; kako

se radi.o apsolutno.neodredenom odndsno'nepreciznom pojmu koji'je pored toga Sto je

postavljen suprotno navedenoj odredbi Zakon1 postavjen i suprotno odredbama dlana 53. stav

(l) Zakona ojavnim nabavkama. Sporni Predmjer i predra6un TD ne sadrZi predviilenh prazna

mjesta prema spornim stavkama u kojima bi ponudadi navodni podatke o slidnom/ekvivaletnom

proizvodu. koje nude, niti sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume, mjerodavne za

t ocjenjivame ekvivalentnosti (ponutlenih ploizvoda), a Sto je sve kumulativno u suprotnosti sa

odreebama dlana 54. stav (10) istog Zakona.

ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod ovo vije6e cijeni da zalilac osnovano prigovara da je

ugovorni organ u obrascu Aneksa 8 (predmjer radova.i piddradun)'upu6ivao,na odretlenog

proizvodada, izmedu ostalog, Sto je u konkretnom sludaju radnja ugovombg organa suprotna

dlanu 54. stav (9) Zakonaojavnim nabavkama. Kakojejasno da se radi o predriretu nabavke

koja se moZe, premh shvatanju vije6a, dovoljno precizno i razumljivo opisati kako to osnovano

i ukazuje zalilac, ugovorni organ je tom prilikom propustio d4bezizuzetk4 pozivaju6i se na

odredenog proizvodada da omadi ili predvidi mogu6nost sa praznim mjestima"u osporenom

dokumentu, prema odgovafajucim stavkama, oznaditi'sa dodatkom ,,ili ekvivalent" na kojima

6eponutladnavestipodatkeoproizvoduilitipuodgovarajudegproizvodakojinudi.
Nepoznavanje predmeta javne nabavke ne oslobada ugovomi organ obaveze za de{iniranje

predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. Na osnow uvida u Aneks 8 - predmjer i

predradun radova utvrdeno je da takav dokument upu6uju na odredenog proizvotlada, na nadin

Lako to pravilno hlilac opisuje'u Zalbi, dok sa druge strane isti ne omogudava, nije nikako

predvideno niti definirano u samom sadrZaju tog dokumenta, ponuttadu da unese na predvidena

mjesta fodatke o ;,ekvivalentu.' proizvoda (robe), Sto osnovano upuduje na zakljudak da je

.izjasnjenje ugovomog orgaria da osporeni dokument sadrZava takav dodatak pod pojmom

,,slidno.. ;e pogresan,i suprotan dlanu 54: st. (9) i (10) a u vezi sa dlanom 53. Zakona o javnim

nabavkama. I

KakoZalilac, opreza'radi,, istide'da unutar sadrZaj dokdrhenta Aneksa 8 iste ne sadrZava

mogucnost da ponudaE iskaZe popust na naEin predvitlen dlanom 5. stav (3) Uputstva za

plf.e-u modela tenderske dokumentacije i ponud4 a ugovorni organ u svorh izjasnjenju istide

Ouj. oa su5tinskog zna(ajazaocjenu ponuda sam predmjer i predradun radova (AnekS 8) dok

je Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) samo ,,posljedica" i formalna potvrda stavki radova iz

obrsca predmjera, vijeie jos jednom naglasavi da naprijed utvrdeno cinjenidno stanje jasno

upu6uje na zakljudak da ugdvomi organ nije pripremio Tendersku dokumentaciju' u osporenom
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dijelu, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama ipodzakonskim aktima, radi dega
je odluEbno kao u dispozitivu ovog rjeSenja. r i . .

hlilac osporava stavku broj I l. Aneksa 8 Tenderske dokumentacije, kojom se opisuje
isporuka i montaZa ormari javne rasvjete, u dijelu koji se odnosi natraiene potvrde zd strudno
izvrSenje posla kao i atesti, da prema tvrdnji Zalioca dati sadrZaj nije postavljen u sklau sa

dlanom'53. stav (l) zN-a jer je rijeE o nedovoljno jasnom i preciznom zahtjevu ugovomog
organa. Iz spomog dijela TD nije jasno Sta se podrazumijeva pod,,potvrdom za studno izvrSenje
posla", odnosno kontekst u kome se ista zahtijeva, a zahtjevLa,,atestima" na nadin na koji je
to ugovomi organ predvidio u spornom dijelu TD ponovo nije dovoljno jasan u kontekstu Elana

'53'. 
stav (l) ZN-a, po5to nije jasno o kojim atestima je rijed, da li se traZi njihovo dostavljanje

- i slidno. Imajudi u vidu navedeno, ialilac zakljuduje da na naieden nadin ugovomi organ nije
'ponutladima .obezbijedio neophodne i jasne informacije potrebne za pripremu ponuda na
stuarno konkurentskoj osnovi, posebno imirjudi u vidu da se spornim dijeloni TD onemogu6ava
objektivno poredenje ponuda i evaluacija istih. Zbog svega navedenog, podnosilac zalbe
zahtijeva izmjenu spomog dijela TD i uskla<livanje istog sa k<irespondiraju6im odredbama
Takona.

Ugovomi organ se izja5njava na ovaj Zalbeni istidudi da lokalno elektrodistributivno
'preduzede ZP "Elektrodistribucija" a.d. pale TJ Foda u zahtjevu, za prikljudenje na
elekhodistrubutivnu mreZu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izvodalA radova elektroinstalacije
sa atestoft pozivaju6i se na rlan 33., stav (l), podtadka c), opstih uslova za isporuku i
snabdjdvanje elektridnom energijom (prediS6eni tekst), avgust 2012. godine izdat.od strane
Raepublike Srpske, te da je ugovomi orfan smatrao da je to ustaljena'praksa i da su ovi uslovi
op5te poznati, Sto govori Iinjenica da se niko od drugih ponu<Iada nije oglasio po ovom pitanju.
Izto!razloganevidimodajepotrebnonekoposebnopoja5njedjenaspomenavode ialioca.

' i,
Ocjenjujudi Zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrZaj stavke broj I l. Aneksa 8 Tenderske

dokumentacije na osnovu degaje utvrtleno da se istom opisuje isporuka i montaZa ormara javne
rasvjete, Sto nije spomo u. odnosu na Zalebni navod Zalioca. Medutim, u osporenom dijelu

- navednog ugovorni orlan je dehnirao da zahtijeva i,potwde za strudno izvr5enje posla i ateste,
pri tome ne pruZaju6i potpune informacije o kakvini se dokuemntima radi, te da li se zahtijeva

t' jedail ili viSe,d<ikumenata kojim ponudaCdokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost za
izvr5enje ugotvora o nabaVci. Prema tome, nije spomo da ugovorni organ moZe, zavisno od
vrste, kolidine:ili obima ili namjene predmeta nabavke zatijevati dokaze koji se odnose na
tehnidku i profesionalnu spsobnost ponuilad4 pa ukoliko zahtjeva, kako je to sludaj u

-osporenofn dijeiiu stavke I l: Aneksa 8, ugovorni organje duZan da u tenderskoj dokumentaciji
jasno i precizno definira te zahtjeve u skladu sa dlanom 4g. stav (7) zakona o javnim
nabavkama. Na osnovu izvedenih dokaza uwraleno je da ugovorni organ propustio definirati
takav zah$ev radi dega'i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovari.

Uzimaju6i u obzir odredbu dlana 102. zakona ojavnim nabavkam4 ugovomi organ u
. svom izjaSnjenju nidim nije osporio Zalbene navode lalioca, dokje zalilac udinio vjerovatnim

postojanje naprijed opisanih poweda Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog proizilazi i
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osnovanost Zalbenog zahtjeva paje ovo vijede osporenu tendersku dokumentaciju poniStilo kao
i obavje5tenje o nabavci te u konadnici cijeli postupakjavne nabavke, imaju6i u vidu daje u

ovom postupku ugovomi organ na odredeni nadin povrijedio op6e principe propisane dlanom

3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i po5tuju i u postupku pravne

zaStite, pa samim tim ocijenjuje se i zakonitost tenderske dokumentacije u vezi udinjenih
povreda. Bududi da je ialilac Lalbenim navodima udinio vjerovatnim postupanje ugovomog

organa suprotno materijalnom pravu, te dokazao povredu istog kao i op6ih principaiz(lana3.
Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na postavljene zahtjeve iz gore navedenog osporenog

sadriaja tenderskog dokumenta ugovomog organa, odludenoje kao dispozitivu ovog rjeSenja.

i.alilac Lalbom'zahtijeva naknadu tro5kova postupka koji se sastoje od troSkova za

sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama

i naknadi tro5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po

punomodniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istodnog Sarajev4 a s obzirom da usvaja Zalbu ovo

vijeie je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludilo i o zahtijevu
predmetnih tro5kova u iznosu od 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao

neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrilenaje od strane Suda

Bosne i Heicegovine u presudi broj: S I 3 U 034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmedu ostalog.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 500,00 KM izvr5it ie se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada

propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnow dinjenica utvrdenih u poshrpku i provedenih dokaza, shodno dl, 104. i I I l.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatrunje fulbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka rije5io je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o ravnom li eku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom ku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu imosi 100,00

7
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Dostavljeno:
1 . Zaliocu

2. ugovomom organu

3. u spis predmeta
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Banja Luka" Jovana DuCita 23/l; Tel: 051/21 I-130
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